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Selectlon de ;ugements

‘Le mot du Président

'Suspendue aprés ce numéro 23, en raison d’une drastique réduction depuzs le debut dei'_". L

Dannée 2012 des effectifs d’assistants de justice. Cette situation améne le Tribunal & .
< recentrer lactivité de ceux-ci sur l'aide a la décision au détriment notamment de la-_f._l::';'r_:_:';-
- participation active de I’ un d’entre eux a l’élaboration de cette lettre. - . B
Il ne s’agit que d’'une mesure prowsozre la lettre reparaztra deés que la sztum‘lon deS ejfecty%'._-i';-_; v

.'lepermez‘tra ::.:_ LR T
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éphome 'mebﬂe
ce propre du malre

' Recrutement:

Déc!aratmnf i

. '”(l)régiementn 1182/71 du Conses] portant détermi

o N°'_ z:_-‘_V'A'LI'DiTE._ ES ACTES ADMINISTRATIFS —
MOTIFS =< Erreur de fait - Société de sécurité privée -
~ Oppositiont préfectorale. = Motif =

~ Violences valantaires = Faits etablls {non} Oppas:tmn e

. Annu!atlon

“valablement se fonder sur la mise en cause de I'intéressé pour |-
des actes de violences volontaires alors que ces faits n’ont: -

pas. été 'objet d’une . condamnation pénale - ou d"une_.-'
mis en -

demeure de produire, n’apporte aucun élément permettant de - L

reconnaissance’ de "culpabilité, et que le. préfet;.
onsxderer ces 1nfract10ns comme etabhes

Tnbunal admmmtranf de Rennes,

Un ouple d etrangers en provenance d’Armeme m

. Trtbunal admtmstrat{f de Rennes,
R R THIRE AN PR o : . i décembre 2011,
'_"'Un arrété prefectoral d’opposmon au recmtement d’une- e P" esm’enr- ’“PP"”""”M Radureau ""PP"”‘"'"’ public.
' pérsonne. par, uneg  société de séeurité  privée ne: peut. : ERRREARS

2 N° 5 - COMMUNE -
Organes de la commune - Maires et adjoints - Pouvoirs:
- du'maire -~ Entreprise de téléphonie - Projet dé station de
i radlotéléphome imobile -

apphcables atx délais; aux dates et aux termes '« L (..} SF un délal
exprimé en {..) mois (..) est & compter & partir du moment
survient un événement ou s ‘effectue un acte, le_jour au cours duguel
a liew cet vénement ou s 'effectue cet acte n'est pas compte damr Ie
a’elaz( ) Rt - R TERTE

S chambre, 6

no 1103244, 1103245, M. Gmttet

Organisation dé la’ communé ‘-

Dée[arat:on préalable ~ Décision

- - C‘ompétence propre du maire: = Conseni munlclpal =

Incam pétence

; En appllcatxon des dlsposmons des artlcles L 422 1 et R

i pmJets ‘objet d’une déclaration préalahle et instriiction dé :

.. "ces projets, relévent par principe de la ‘compétence propre du:
“maire; Dés lors, les délibérations par lesquelles un conseil -

municipal “s’est opposé aux travaux  présentés dans une-
déclaration préalable déposée en mairie pour [a réalisation .
d’uine station de radiotéléphonie mobile et exigé la réalisation :

préalable par Pentréprise déclarante d’une étide d’impact, 1

o Tnbunal admmtstrattf de Rennes,

- ont été pnses par une autonte mcompetente et doweat etre_-'-_
: annulees S S

: chambre, 3

* novembre 2011, n°s. 0805604 et 0904880, M. Scatton.

" président,” Mmie Gourmelan rappon‘ ur,.
: rapporteur pubhc. ' :

isas Schengen délivrés par I'Ttalie est arrivé en France' et -

010; puis s’est rendu en Belgique oti les intéressés ont ..
éposé une demande d’asile. Les autorites belges ont refisé
feur prlse en charge et ont obtenu de 'ltalie un accord pout

* gelle-ci; mais les deux époux sont revenus en France en 2011

et ont dépasé en préfecture une demande d’ as:le Le 22 avril
©U2011 le préfet francais a adressé a son tour a
“demande de réadmission; et, en P'absence de réponse des '
- autorités italiennes, a décidé, aux termes de deux arrétés en 1
o date du 22 juin 2011, la remise des deux personnes aux i
“autorités italienpes en vue du traitement de leur demande

Cdrasiles

a DTtalié une

dispositions de article 3 du réglement CEE Euratom du 3

jum 20 11 (I) ce qui resu!te d’ailleurs des termes’ ‘mémes des 0

N 6 -

'_ - Chambre de métiers et de I'artisanat — Observat:ans A
" earactére technigue - Presentatwn
e {non} _ -

Al termes de iamcle R 752 19 dw code

Le jour de réception de ta demande de readm1sswn n’étant SR .
j P relatif A la demiande d’autorisation commer(:lafe'auprés de !a- '

pas compté dans le délai de deux mois en application des =~ .

‘Maréchal

REGLEMENTATIO: ._ : S
ECONOMIQUES Activités soumises i réglementatlon L

“Aménagement commercial — Procédure - Commission - ;
“départementale d'aménagement comiiéreial = Projef de’ S

eréation de grande surface - Autorisation commercialé ~ s
Ftude d’impact - Chambre de commerce et d'industrie - o

Form 3 pamcuilére_' o

commerce 3.

commission departementaie dan
applicable 1« L tude dlmpaC'




1dressee par le secretarxat de Ia commission,; par Iettre_

recommandée avec demande d'avis de réception cu contre

décharge, a la chambre de commerce et d'industrie et 3 Ja-
chambre de métiers et de l'artisanat dont les circonscriptions:

englebent la- commune d'implantation du: projet ; ces

- organismes disposent d'un délai de six semaines & compter de’.

leur saisine pour communiguer leurs obsérvations & la
- commission. ». En I'espéce, la chambre départementale de
commerce et d’industrie et la chambre départementale de
métiers et de Partisanat avaient présenté des observations &
caractére technique sur Pétude d’impact du projet de création

de' grande ‘surface concernd,  sang qu'elles aient &t
approuvéés par une délibération d& 1’assémblée généralé.’
Aucune disposition législative cu réglementaire a'ppiicable al.
I’ organisation et au fonctionnement = des’ organismes”
consulaires n'imposait que de telles observatlons techniques -
soient présentées sous une forme particuliére et notammient *
aprés délibération de ’assemblée générale. Dés lors, le-:
moyen tiré de Iirrégularité des observations formulées par. o

ces orgamsmes consulaires, est gcarté.

Tribinal adminisiratif de Rennes, 1°° chambre B, 16
décembre 2011, n° 0804032 et 0804033, M. Ragu’
présrdent-mpparteur,M Coént rapporteurpublrc.. IR

N° 7 - REPARTITION DES COMPETENCES ENTRE -
- LES DEUX ORDRES DE JURIDICTION - Compétence
- déterminée par des textes spécizux - Attributions légales’
deé compétence au profit des juridictions administratives -
Contrats' ¢comportant occupation du’ domaine public -
Société d’économie mixte locale — Activité d’exploitation
d’équipements de’ traitement et de: valorisation- des
- déchets - Contrats avec Ia communauté urbaine - SEML -
-~ concessionnaire d’un service public - Convention par la -

concessmnnalre avec une’ autre  société. — Contrat

comportant occupatlon du domaine public = Contrat °
administratif.-. ~. Litige - Compétence du - juge’

- administratif..

Une société d’économie mikte locale (SEML) dans laquelle

les collectivités locales occupent une part prépondérante tant

dans le capital que dans les orgafies d’administration, et e’
quasi-totalité des représentants de pouvoirs’ adjudlcateurs au;
sens du code des marchés publics, est elle-méme un pouvoir.
adjudicateur au sens de ces dispositions. If appartient donc au” -
juge administratif de . “sanctionner’ tout manquement “atix -
obligations de publicité et de mise en concurrence auxquelles
est soumise la passation’ de ses' contrats lorsqu’ils sont

administratifs et au Juge Judrcra:re quand 1Is sont de droit
privé. :
La convention par Iaqueile ung SEML gerant en vertu d’une

délégation de service public’ P'éxploitation d’un centre de-

traitement des déchets industriels' appartenant au domaine
public de la communauté urbaine, a confié cette exploitation
a une autre société; comporte une occupation du domaine
public. Dés fors e litige relatif A cette convention, qui est un
contrat administratif, doit; en conformité avec les dispositions
de l'art. L. 2331-1 du code général de la propriété des
personnes publigues, étre porté devant le juge administratif et
le juge des référés contractuels est compétent,

Tnbunal admmm‘m{y‘" de Rennes, Pale des Urgences :
ordonnance die 31 octobre 2011, n° 1103719, M. Remy, ;uge-
des reférés __- -

Ne§ - REPARTITION DES COMPETENCES ENTRE'."Z"'
LES DEUX ORDRES DE JURIDICTION - Compétence ~ .
déterminée par un critdre jurisprudeéntiel — Contrats - -
Contrats administratifs - Centre hospitalier < Contrat. -
d’assurance — Contrat administratif - Ayants droit d’une =
patiente décédée — Recherche de responsabilité du centre. .

hospitalier ~ Obligation de réparatmn - Jundlct]{m
compétente Juridiction admxmstratwe SRR

Les services d’assurances ayant été soumis aux dispositions - -

du code des marchés publics (1} et les marchés passés en: -
application du code des marchés publics ayant le caractére de- ©
contrats administratifs (2), un contrat d’assurance passé entre = -
un centre hospitalier et une compagnie d’assurances présente .

le caractére d’un contrat administratif.

Das lors, 1’action directe ouverte par Iartrc!e L 124 3 du'f_
"+ code des assurances A la victime d'un dommage cor\tre.__
Iassureur de I'auteur responsable du sinistre et qui poursuit: - -

I’exécution de "obligation de réparer qui pése sur I"assureur-

““en vertu du contrat d’assurance, reléve de la competence de ia R
juridiction administrative, - . - R
Ainsi les ayants droit d’une patzente décédée sont fondés a'
rechercher la responsabilité de 1’établissement public et de.. .-

son assureur, sur le fondement de Particle L. 124-3 du code i

des assurances précité; et  solliciter auprés de la juridiction ™
administrative leur condamnation conjointe et solidaire & leur .. =

-

verser 4 chacun une provision au tm-e des conseqnences_'_'- S

dommageables des soms subls

(1)! amc!e 1er du décret n® 98-111 du 27 févrxer 1998 mod1f“ ant Ie-" S

code des marchés publics en ce qui concerne les régles de mise en

concurrence €t de publicité des marchés de services. — Drspesuxonsz E

désormais incluses dans {"article 29 du code des marchés publics;-

()" article 2 de la loi n° 2001-1168 du 11 décembre 2001 portan - -~ -
mesures urgentes de réformes 4 caractére € econom:que et fman{:ler RO

Trrbunal admzmstrattf de Rennes, ordonnance du 3 novembre_._:'

2011, n° 11 028 76, M. Saluden presrdent Juge des referes

N° 9 - REPARTITION DES COMPETENCES ENTRE‘_-',_- B
LES DEUX ORDRES DE JURIDICTION - Compétence.

déterminée par un dritére jurisprudentiel — Contrats -

Contrats de droit privé - Caisse dépiartementalé’ de'i_'i ';'
mutualité¢ sociale agricole — Personne miorale de droit.: - !
privé — Marché — Marché privé — thlge = Jurldlctlon L

admm;stratlve Incompétence.

N° 10 ~ GENERALITES - Textes fiscaux - Opposabilité |
des inferprétations administratives (art. L. 80 A du livire. -~
des procédures fiscales) - Frais d’implants dentaires = -~

Traitements et salaires - Déduction — Frais rée!s —-'-'
Conditions, : o o

Voirn® 11

N° 11 - IMPOTS SUR LES REVENUS ET BENEFICES -
Traitements, salaires et rentes viagéres - Déductions pour: *.":
frais professionnels - Frais réels - Frais d'implants - -




dentaires - Traltements et saialres»ml)eéuctwn Doctrme:'
"adminlstratwe Cond:tmns. o S

0 L'es fraxs'd’;mplant's d’e’nta:res' sont des frais personnels par - -’
~pature dont la déductibilité au titre d¢ ceux directement ligs
~ l'exercice d'urie profession’ ne saurait éire admise qu'd titre:
“exceptionnel’ lorsque: la - spécificité: - de- activieg du:
" contribuable 1g contraint & éngager & des fins esthétiques et
- nonréparatrices des’ frais qu'il n'aurait pas supportes CE1

n'avait pas exercé cette activité.

Ainsi, pour une personne qui exerce des fonctmns d’ accuell o

de la clientéle d’un restaurant et qui- présente d’importants

foyers infectieux, notamment sur tout le blod incisivo-canin.

maxiliaire, ne permettant pas d’envisager ure conservation

des’ dents dont ['extraction était irnpérative; la' pose-
d’implants deataires répond & des’ fins' réparatrices. En® "
conséquence, sur le terrain de la loi fiscale, I'intéressée, qui- . <
durait supportée les frais de ces implants dentaifes méme siv
elle n’avait pas eu une fonction la mettant én contact avec le
public, n’est pas fondee a les dedulre au titre des frals reeis R

professionnels.

Par contre, sur Ie fondemem de E’amc!e L 80 A du llvre des._- i
procédures  fiscales™ et en'“application d’une ‘réponse:
ministériclle participant de la doctrine admmlstranve {DMa
personne  concernée qui. présente’ un.grave handicap .
nécessitant d’étre corrigé, notamment par la pose d’implants.:
dentaires, pour lui permettre d’exercer sa professmn peut'_ :

prétendre & ce qué les frais de ces implants assimilés &

appareil ou une prothése’ soient admis en déduction de. sesf”' _
traiteinents et salaires, au titre dés frais récls, & concurrence";_
de rioitié de la somme’ totalé’ dédiction’ faite des

' rembourqements dé la securlte socxale et de la mutueHe

Tk (1)RM Q AN. n® 94168 1. O 14 novembre 2006 p 11873

Tribunal admm:stmttf de Re:mes, Zé e cfmmbre, 6 "“"b" e Z: i
| 2011, n> 0901059, M. Suluden’ président, M, T"’"f’: s

L rapporteur M «Descombes rapporteur pubhc. '_ i

" Location-gérance — BIC = Activité professmnneiie (monm) = . .
Déficit commercial - Imputatmn sur le revenu giobal_ o

(nen)

Un contribuable,' propriétaire d’un fonds de commberce hérité
de son pere qui I'avait confié en location-gérance a une
EURL dont il était Piinique associé bien avint 5011'"dé’c'_:é's-,'e_t-.'-_ :
qui n’a jamais exploité personnellement ce fonds, n’établit -
pas, en se bornant 4 faire état de I'exercice des fonctions de
gérant salarié de la société locataire-gérante du fonds, que .. -
activité - de " location-gérance ~ qu’il ~ exerce’ ‘em tant
qu'indivisaire et au titre de laquelle il a pergu les bénéfices
industriels et commerciaux (BIC) sur lesquels se sont imputés .
ses droifs de mutation 2 titre gratuit successoraux, comporte
sa’ participation * personnelle - continue - et ' directe’ &
accomplissement des actes qui lui sont nécessaires et
présente un caractére professionnet au sens des dispositions
de latticle 156 du code' général des impbts. Par suite, . ..
Iadministration fiscale 'a pu refuser de réconnaitre. tant:

'imputabitité du déficit commercial résultant de cette activité

sur le revenit global de Pintéressé que Pexistence, par voie de
conséquence, d’un déficit reportable sur le revenu global des -
six années suivantes, dés lors que les BIC retirés de la mise .

en Iocanon-gerance du foads ne presentaxent un caraciere_-
: prﬂfessxonnel : : -

' Trr‘bunal administratif de Rén'n.e;‘:, .'2..é’.e chambre,tS 'éci‘bb}é .
: mpporteur M Descambes mpporteur publtc. EE L
N° 13 IMPOSiTIONS LOCALES AINSI QUE TAXES".

- Valenr locative des biens - Loueur de fonds - Cessation

' Salanée Exonératmn (non)

“exonération qu’d hauteur de la part revenant A époux
* compte tenu de sa part dans les recettes de 'EARL.

Tribunal  administratif de Rennes, 2" chambre, 15

: Aibouy rapporteur, M. Descombes rapporteur publ:c

7+ Questions relatives au plafonnement - Société — Activité

2011, n° 0901401, M. Saluden président, M Albauyi'

ASSIMILEES ET REDEVANCES - Questions communes

d activité -~ Immeuble — Transfert — Actif de Pentreprise —
Patrimoine privé - Changement d’affectation (non) -

- Valeur Iocatwe de l’ammeuhle - Nauvei!e éva!uatwn_
g (non) :

S La seule citconstance que le propr:étaxre d un !mmeuble .

" passible de la taxe fonciére sur les propriétés baties change de -

.7l régime d’imposition ou de régime fiscal compte tenu de la
‘" gessation de son activité de loueur de fonds et du retour de -

I’immeuble dans son patrimoine privé, ne constitue pas en’
elle-méme un changement affectant ce bien et justifiant qu’il
fasse 'objet d’une nouvelle évaluation de sa valeur locative

- selon les modalités prévues A Particle 1498 du code general_ v
“'des xmpots o R

Tnbanal admmlstmtgf de Rennes, 2é’e"fh'&ni5fé,' 6 octobre”

o 2018 nY 0901241, M. Afbouy magzstmt désigné M. :
L Descombes rapportenr paln’tc. : . R .

' "No 14 IMPOTS SUR LES REVENUS ET BENEFICES

Revenus et bénéfices imposables ~ Régles particuliéres -

-~ Exploitation agricole & responsabilité limitée (EARL) non -
“soumise & PIS - Plus-value de cession d’actif — Epoux

associé - Exonération — Epouse asseclée non expfo;tante -~

La p]us-value réalisée par une EART, h‘dﬁ 's”oumis'e:Ié'l’ziﬂip.c.‘)'t_:'_

. sur les sociétés est imposable au nom de ses associés selon
L : vl les'régles prévues pour les exploitants individuels en tenant -
CNe 12 IMPOTS SUR LES REVENUS ET BENEFICES <
- Régles générales - Impdt sur le révenu - Détermination’ du S
" revenu imposable - Héritier d’un fonds de commerce =

compte de leurs quotes-parts respectives dans les recettes de.
la: gociété, lorsque - ceux-ci. exercent- leur: activité -

.+ professionnelle dans le cadre de cette société et participent
ainsi personnellement, directement et de facon continue Ao

l'accomplissement des actes nécessaires A son activité.- .
Dans une EARL ot les deux époux sont associés, l’epouse-

qui-a été statutairement désignée comme «associée nom:

exploitante » et qui assure, en qualité de salarie, une activité -

o+ de’ surveillance et d’encadrement de trois autres salariés.
“affectds A I"activité de production sous serres, né peut, dés:-
* lors; et alors méme que sa rémunération n’est pas déductible -
- des bénéfices réalisés par PEARL et est imposable dans la
- ‘catégorie’ des bénéfices agricoles, &tre regardée comme::

exercant son activité professionnelle dans le cadre de cette:”
EARL au sens de 'article 151 nonies du code général des
impdts. Par suite, la plus-value résultant de la cession d'une
branche’ compléte d’activité ne peut faire D'objet d’une:

décembre 2011, n° 0902320, M., Saluden présidem M:

N" 15 IMPOSITIONS LOCALES AINSI QUE TAXES
ASSIMILEES ET REDEVANCES - Taxe professionnelle




de location’ de' véhicules — Vente des véhicules aprés
focation. - Caractére habituel — Produits de Pexercice —
Opération de négoce {non) — Cession d’immebilisations =
Calcul de 1a valeur ajoutee Déductmn de !a valeur nette

i cemptab!e

i’our une société qui exetce une aclivité de location de
véhicules, si les véhicules affectés & lactivité” de location. .
peuvent constituer des immobilisations corporelles dés lors.
qu'ils’ sont loués pour iine durée supérieuré & un'an, leur
cession, compte tenu de la- spécificité de l'activité de la
société, qui comprend la Iocation et Ia Vente aprés location de
ces biens, revét un caractére habituel ‘qui justifie leur
comptabilisation en tant' que produits. de l'exercice. Par -
ailteurs, la vente de ces biens rie constitue pas uné opération . .
de négoce mais une cession d'immobilisations ¢orrespondant -
4 'objet méme de Pactivité de Pentreprisé &t, par suite, c'est’”
& bon droit que, corrélativement au produit'de la vente des’-
véhicules en fin de location, l'administration” a déduit la.
valeur nette comptable de ces éléments potir le calcul de la
valeur ajoutde telle que prévue par les dispositions de larticle .-
- 1647 B sexies du code général des impdts relatives aw -
: plafo‘nnement de la cotisation de taxe professionnelle. CER

: Tnbunal admzmstrattf de Rennes, 2t chambre, 30
décembre 2011, n° 0802892, M. Saluden pres:dent- 3
rapparteur, M Descombes mpporteur publxc ' '

N° 16 - ENERGIE EOLIENNE - Implantation d’un’ parc.
éolien’ —'Réglés environnementales ~ Régles générales.
Réglementatlon local du plan local .

d*urbanisme
d’urbamsme Respect

N° 17 - POSITIONS = Disponibilité - Réintégration - Fin :
de période de disponibilité — Volonté de réintégration —
Deux miois avant expiration - Avis 3 Iadministration —

Termes' précis — Défaut — Radiation  des cadres -

Adm:mstratmn ~Mise en demeure préalable Obllgatmn _
(nm}) : S BN R

" Un fo’nctionnaire’ ayant™ fait I'objet d’un’ placement en -
disponibilité - pour cotvenances  personnelles, doit,  pour:
obtenir - sa réintégration, deux mois au moing avant:

I"expiration de la période de disponibilité en cours, en aviser

en termes clairs "administration qui n’a avcune obligation.-

¥gale de mise en demeure préalablement a la fadiation des

cadres de 'intéressé a la date d’ exparat;on de la permde de_ -

{ilspombmte

. ':Tﬂbunal adm;mstm:gf de Rennes, ‘fé":’.". ‘chiambre, .1_‘”..' L
- décembre 2011, n° 0905887, M.  Scatton président, M.

Bouju rapporteur, M. Maréchal rapporteur public..

| sociale.
~ Tribunal. ':adﬁzmistmn’f de. 'Renhéi';: SR
décembre 2011, n°® 0904898, M., Gualéni préstdem- HRTR

du j juge ‘des référés contractuels. ;_. S T

Ne 18 - DROIT AU LOGEMENT - Drmt au logement
- opposable =

< Maison d’ habitation = Propriétaires = e
Domicile (non}— Occupants sans drmt ni titre - Expuls;on__i'_ ity
- Fondement légal— Loi du 5 mars 2007 (non} S o

Un préfet ne peut légalement “ordonner l’expuls;on des'.'_'g..j

occupants sans droit ni titre d’une maison d’habitation sur fe -1

fondement des dispositions de l’articie 38 de Ia loi du 5 mars. .
effractaon si les propriétaires de cette maison n’établissent. .. °
pas, conformément aux dispositions de cette loi éclairées par. @ =
les: travaux préparatoires,- que celle-ci consmuaat 1euri D
domicile au sens de "article 102 du code cwal L

'(I)Lm n® 2007 290 du 5 mars 20{)7 ;nstlmant Ee dr01t an ]{)gemer;t".' SRR

opposable et po;tant dwezses mesures en faveur de Ia cohesmn. a

"'3'é"'*'r'_ chambre, 30.'?--_: .

rapporteur, M Bonnevdle mpporteur publtc: S

ARCHFSET CONTRA’
DMINISTRATIFS

© N°19- FORMATION DES CONTRATS ET MARCHES

= Formalités de publicité et de’ mise en concurrence -

Société d’économie mixte locale condessionnaire &un-o -
- service public - Convention par la concessioniaire avec::. . .

utie autre société — Contrat administratif - Avenant de-© -

: pr{;rogatmn Mesures de publ:clté {non) = Nulhte du'_

contrat.

Voirn® 20,

'N° 20 - REGLES DE PROCEDURE CONTENTIEUSE . -~

SPECIALES - Procédures d’urgence - Référé contractuel =
(art, L. 551-13 du CJA) - Société d’économie mixte lﬂ'c'ale__"__: S

concessionnaire d’un service public - Convention par la: . °

concessionfaire " dvee une  autre’ société = Contrat; _'j'i :'.f
administratif - Avenant de prorogation Mesures de -
publicité (non) — Société n’ayant pu candidater - Salsme SN

Aucune mesure de pubhclté n ayant 8 effectuée par une_fﬁj_ o
société d’économie mixte locale régionale, en charge de: -
I"exploitation d’équipements de traitement et de valorisation' "+~

- des déchets; antérieurement 3 la prorogation par avenant dun ">\

contrat fa liant avec une société prestataire, et aucunie de cés -

- 80ciétés né soutenant qu’une quelconque raison impérieuse’ .

d’intérét général s’opposerait a ce que la nullité de ce contrat .
soit prononcée, la convention en cause étant un contrat - "
administratif et les conditions posées par article L. 551-18
du code de justice administrative étant remplies, le juge des-. .
référés contractuels saisi par une société prestataire quin’apu’ "
candidater faute d’appel a la concurrence, dmt pronor;cer 1a3'_' s
mllhte du contrat, -

Tribunal administmtif de Rennes;, Pile’ des 'U?gericék,'- :
erdonnance du 31 octebre 2011, n° 1103719, M. Remy, juge 2
des référés.




' N° 21 - FORMATION DES CONTRATS ET MARCHES
- Mode de passation des contrats - Etablissement public

d’enseignement supérieur — Maintenance de photocopieur

-~ Entreprise prestataire — Contrat — Mise en concurrence:’

préalable (non) ~ Irrégularité — Nature et circonstances -
Gravité (non)- =
Réglement Fondement Contrat.

Voirn® 35

N°22 - FORMATION DES CONTRATS ET MARCHES.

Résiliation du contrat = Litlge —-

- Mode de passation des contrats' - Appel d’offres =

Syndicat intercommunautaire — Marché d’exploitation de
déchéteries: = Procédure de passation — Réglement de o -
consultation = Jugement des offres -~ Méthode de notation o

- Analyse comparative objective des prapos;tlons =

Respect de !’égailte des candldats. S

' Dans le cadre ds fa procedure orgamsee par un synd:cat;_;
intércommunautaire pour la passation d’un marché relatif a.
Pexploitation de déchéteries, ef, en application du réglement .
de la consultation organisée par ce syndicat, le jugement des. SR
o offres était effectié selon sept critéres, certains d’entre eux -
' divisés en sous-critéres. Selon ce réglement, pour chacun des
“quinze sous-critéres, les candidats étaient classés, Ie meilledr-
..o recevant le'rang 1, 1€ suivant le rang 2 et ainsi de suite; et; en
“gas d’ex-aequo; le candidat suivant lés ex-aequo au rang #-

~recevant le rang #+m, m étant le nombre d’ex-aequo au rang
», et pour chaque candidat et chaque critére, la note obtenue

: resuita;t de la muItlphcatlon du coefﬂcmnt de ponderataon par '

le rang

: Cette methode de notation a permis une analyse comparatlve_ Vi
+objective:” des proposxtions “des "~ différents - candidats " par ..
a celles-ci d’une valeur chiffrée sur la base dés: -
~“critéres énumérés dans le réglement de la consultation: Son - -
- application & tous’ les candidats’ n’a pas eu pour effet -

IPattribiition a

d’introduire une rupture d’egahté entre eux et; quand bien
“méme; il nwen  résultait’’ pas une .
: 'proportmnneﬂe entre ies ecarts de notes et les ‘Searts,

de natiire 4 entacher d 1rrégufar:te !a methode utahsée

¥

correspondance-_

"'Tnbuna! admmzstranf de Rennes, Pole des’ Urgences,'

ordonnance du 9 novembre. 2011 n 1103961 Mme_-

Plumemult ;uge des réferes

N° 23 FORMATION DES CONTRATS ET MARCHES-

‘Mode de passation' des contrats - Appel d’offres - .~

Comm;ss:en d’appel. d’offres — Classement de ‘deux

* entreprises — Inversion' — Nouveau classement = Pas :

d’attribution de notes - Iégalité - Marché = Annulation' -

Entreprise évincée — Indemmsatmn = Frals engagés pour' T

fa présentatlon de l’offre. .

' Une commission ¥ appel d ofﬁ'es, en déc:dant d’mverser Ie.

classement de detix entreprises candidates a Pattribution d’un
marché de’ travaux publics et en’ procédant & un nouveau. .
classement sans feur attribuer de notes, n’a respecté ni les

dispositions de Uarticle’ 59° du code des marchés publics

relatives au classement des offres, ni celles du réglement de
consultation, - et a. mécontiu’ l¢s Principes fondamentaux

d’égalité de traitement ‘des candidats et de transparence-

rappelés & l'article. _1__3_'_ de ce méme code. La gravité de:

" entrainer son annulation, une atteinte excessive & 1'intéré

"' N° 24 FORMATION DES CONTRATS ET MARCHES:'_'-. G
Déla: ralsonnabie devant etre accorde aux candldats. S
Dans le cadré de 1a procedure de passatmn' du marche 4 une':'_

- direction” départementale” des’ finances' publiges” relatif & °.

“préalables nécessaires, du délai de notification du marché au-. -

i société est fondée A soutenir 'q'ue le' délai de’ deux semaines

. concurrence effective avec le respect des principes de libre.
- accds & laY comimande publique) de

. etre annulée. ..

Tribunal adminisrf&'rar ‘de Rennes, Pole des Urgences,
" ordennance diw 28 novembrg 2011 n° 1104254 Mme

.= Mode de passation des contrats < Appel d’offres =

En fﬂsior’ma‘nt our les rioter, deux sous-critéres d’attribution
» P > .

- maximale d'un’ troisiéme sous-critdre;

. concurrence qu i avait !ut -méme définies, portent attemte-

Pillégalité affectant Dattribution du marché est dg nature A

général ou aux droits des attnbutawes ne pouvant etre
valablement invoquée.: :
Toutefois,- bien:: que: I entreprlse'-'-' évm’cée_-. 'soiimltant_
I'annulation du marché, était moins-disante et qu’un faible
écart la séparait de I’entreprise attributaire; elle n’avait pas de'.
chance sérisuse d’em;)orter le marché et, par suite, elle est’
seulement fondée 2 demander 3 étre mdemmsae des fra;s

qu elle a engagés pour presenter son offre SRR

Trtbunai admmrstmtzf de Rennes, 38’”" chambre,. 17"_ PR
rniovembre 2011, n° 0902318, M. Gualéni président, Mme .~
Guillemot-Dandet mpporteur, M. Baﬂnevzlle mpporteur'

publw. 2

<. Formalités de publicité et de mise en concurrence - -
Présentation d’une offre’ techniquement’ acceptable =

Uinstallation de rayonnages mobiles aii sous-sol d’un centre
des finances publiques; compte teni de§ Vvisites techniques.

prestataire auquel s’ajoutait le' délai’ de ‘moyen de fabrication’
ét d’installation des rayonnages évalué i six semaines, une =

imparti aux candidats pour preparer et présenter leur offre -
était- insuffisant pour- permetire” dassurer ufie” rnise: en

transparence: des.
procédures et d'égalité de traitemient. Ce "‘manquemient est.
susceptible d’avoir 16sé la société en cause eu égard au motif -
de rejet de son offre, dés lors que I'insuffisance du délai.-
accordé pour la remise des offres conjugué avec le retard mis: -
A apporter une réponse i ses interrogations a été de nature & -
I’empécher de présenter une offre technic[ue'ﬁie'nt'acc'eptablé L
La procédure de passatmn lmgxeuse dmt en consequence

Plumerault _;uge des reférés

N° 25 FORMATION DES CONTRATS ET MARCHES

Examen des offres = Pouvoir adjudicatenr — Régles de
mise en concurrence — Modification — Principes esséntiels.
de. la ‘comimande publique — Atteinte. = Marché:~
Annulation = Entreprxse évmcée Demande mdemmtalre
—Rejet. % : i SR :

d’un ‘marché public de travaux, et en changeant la note
une commission’
d’appel d’offres a modifié le poids respectif de trois sous
critéres qui, compte tenu de leur nature, étaient susceptibles’
d’influer sur la présentation des offres et la sélection des
candidats. En agissant ainsi, la commission d"appel d’offres a
méconnu les modalités de I apprécxat;on des offres prevues'
par le réglement de consultation qui s’imposait 4 eile..’ :
De telles modifications apportées par le pouvoir ad;ud;cateur
au stade de U'examen des offres, 4 des régles de mise on




7 aux principes essentiels de fa commandé publique que sont fa
liberté d’acces, ["égalité de traitement des candidats et surtout
- le principe de transparence des procédures, Il s’agit d’un vice
““entachant la validité du marché et sa gravité est de nature i

. entrainer son annulation sans qu’il soit besoin de prescrire

une mesure d’expertise, la seule circonstance que ce marché

* ait £1é entidrement exécuté et que entreprise évincée qui le
contéstait ne retirerait aucun bénéfice de cétte annulation i

défaut’ de- remise: en comcurrence des- prestations ne

caractérisant pas une atteinte excessive a E’mtéret general ou

aux droits des attributaires.

Toutefois, entreprise évincée et l’entrepnse attr;butaire '
aymt propose ies memﬁs de!axs d exécutmn la note donnés 3 &

adjudicateur en faisant apphcatzon dela formule prévue par le

réglement de consultation, et malgré le caractére mioins
disant de loffre de Ientreprise évincée, [asupériorité
technique du' projet’ proposé par’ Dentreprise attributaire

Justifiant son classement” en premiére position, ['enfreprise:

évincée ne disposait pas d’une chance sérieuse d’emporter le
mdrché. En consequence sa demande indemnitaire ne peui
qu'étre rejetee - - S :

'Tnbunal admtmstmty‘" de Remzes 3ime

: pubhc‘. :

\I" 26 FORMATION DES CONTRA'{‘S ET MARCHES-Z 2
- Mode de passation des contrats - Appel d’offres - Sous-
critéres = AVIS d’appel & concurrence - Réglement de

‘consultation. — Indication (nomn) . =~ Illégal:té grave - -

Marché = Annulatmn w Entreprlse évmcée - Demande
mdemmtalre Rejet ' -

L’abse‘n‘ce d’i"ndication,_ tant “dans un - avis - d’appel a

concurrence que’ dans: un- réglement de consultation, de

stipulations permettant aux candidats & un marché public de
travaux, de savoir que la valeur technique de leur offre serait
appréciée en fonction de sous-critéres pondérés tous d’égale

valeur et déterminants sur’ la présentation des offres et la
sélection; constitue une’ illégalité ayant trait au choix de

Iattributaire. Par soite, cette illégalité; compte tenu de sa-
gravité, est de nature a entrainer ’annulation du marché, une..
atteinte - excessive: & Uintérét général’ ou' aux droits des -
atiributaires ne pouvant &tre valablement invoquée et le seul’
achévement des travaux ne constxtuant pas un obstacle i cette .

annulatioi..

Toutefois, en I’ espece 1 entrepnse évmcée qui comestait le

marché, ¢n produisant une offre qui ne comportait pas le
mémoire justificatif et explicatif exigé par le réglement de

consultation ce qui fa rendait non conforme & ce réglement
qui’ s’impesait & elle, ne peut soutenir qu’elle avait une - -
chance quelconque d’obtenir le marché Iltlgleux et sa -

demande indemnitaire ne peut qu'étre rejetee

Tribunal admm:stma‘rf de Rennes,' 3ome ckambre, 15

décembre 2011, n°s 0904021 et 0904956, M. Gualéni

président,  Mme Gmllemofd)audet rapporeeur, . M.

Bonneville mpporteur publ;c.

ch.ai}ibre,.' 15 .
décembre 2011, n° 0902245 M. Gualéni président, Mme
Gutllemot-l)audet rapporteur, M Bonnewlle rapparteur _

' Pattzer rapporteur, M. Bonnewlle mpporteur pubhc. RN

NDLR ; Les décisions formant les abstracts n°s 23 258 et 26 sont

dans le sillage de : CE Ass, 16 juiliet 2007 n” 291545 Société Tropic ;- .

Travaux Signalisation R. 2008 — AIJDA 2007.1577, et pour un état
des lieux général: « Le juge du contrat face A la diversité des
contenticux contractueis » J-F, Lafaix — RFDA 2011 p, 1089,

NS 27 - NOTION DE CONTRAT ADMINISTRATIF -

Nature du contrat - Contrats n’ayant pas un caractére’
administratif - Caisse départementale de mutualité sociale -

agricole - Personne morale de droit prwé - Marche -
Marchépr]ve. . e e 0

Une caisse departementale de’ mutuahte somale agncole o

personne morale de droit privé, ne figure pas au nombre des.

pouvoirs adjudicateurs visés & Iarticle 2 du code des marchés:

publics. Par suite, la procédure de passation qu’elle a initide: - -

en vue de confier la réalisation d’examens médicaux a ua

prestataire ne peut étre regardée comme régie par les
dispositions de ce code au sens des termes de 'article 2 de ia o
loi du 11 décembre 2001 (1). =
Si, en vertu des dispositions combinées de lartche L 124 4 "
du code de la sécurité sociale et des articles 187 et 2 de-
I"arrété du 4 octobre 2005 (2), la caisse de mutualité sociale’.

“concernée est soumise aux régles de passation et d’exéeution’:

des marchés publics et des accords-cadres de I'Etat et de ses:

établissements publics, cet arrété ne saurait aveir pour objet
ni pour effet de modifier la nature légale des contrats qu’eile -~

a passés ni de leur conférer 1a qualité de contrat administratif.
En conséquence, le litige concernant I'annulation d’une -
décision de ne pas donner suite 3 la procédure de passation’
d’un tel marché de droit privé ne reléve pas de la competencei
de la }urldlctlon administrative. ... ... oo : B

{Dioi 'A% 2001-1168 du 11 décembre 2001 portant fresures urgentes
de téformes & caractére économique et financier (MURCEF) — art..
21« Les marchés passés en application du code des marchés -
publics ont le caractére de contrats administratifs. (...} ». g
(2) portant regiementat:on sur les marchés des orgamsmes de_';
sécurité socrale R . EERTEP, E

Tribunal administratif de  Rennes, 37 chambre, 30

décembre 2011, n° 0900343, M. Gualéni président, Mme_

N° 28 - Faune ef flore - Textes ou mesures dé prﬂtectwn S
Choucas — Espdce protégée — Imputntion de dégradations: -
agricoles: — Démonstratmn (non) — Responsablhté de- i

l’Etat (nmz)

Vou' n 40

N° 29 - INFORMATION ET PARTICIPATION DES{-'-

CITOYENS - - Enquétes - publiques relatives: aux
opérations susceptibles: d’affecter Uenvironnement. -. -
Rapport et conclusions du commissaire-enquéteur oir d¢-
la commission d’enquéte - Obligations du commissaire- .. .
engquéteur — Enquéte pubi;que Réponse 4 chacune dés -
ebservatlons (non). . - e

Dans Ie‘ cadre d’une enquéte publique relative 4 une opération’
susceptible d’affecter I'environnement, le commissaires
enquéteur n'est pas' tenu de répondre A chacune des
observations formulées durant 'enquéte publique. Ainsi les
dispositions de [larticle R. 123-22 du code de

Penvironnement relatives aux formalités de clture de . -
Penquéte ne sont pas méconnues lorsque le commissairg-- -’

enquéteur a mentionné les différentes observations apportées .

par le public ainsi que les réponses présentées par le:




pétitionnaire du permis de construire en vue de 'implantation. i
d’éoliennes, et a formulé, nonobstant quelques considérations ="
d’ordre général, son avis personne} suffisamment monvé sur.

le pro;et

I chambre' A, 2

Tribunal administratif- de Rennes,

ociobre 2011, n° 0802115, M. Gazio preszdent—mpporteur,:_..-

M. Repart mpporteur pubhc

Ne 3(}' INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA-: _
PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT - Champ-
d’application de la législation - Installations entrant dans-_-

le champ d’appiicat:on Parc eol;en

V{);r n° 31

Ne 31 - INFORMATION ET PARTICIPATION DES_'_

CITOYENS '« Evaluation environnementale - Etudes

d’impact des travaux et projets = Contenu - Contenu.
suffisant - Parc éolien ~ Etude d’impact préalable — Effets " -
acoustiques — Efféts sur la faune et la flore - Effets sur les

riverains — R:sques technniogiques

'Prealablement i !a reahsatlon d’un proget d:mplantatton.' _
d’éolienaes; présente: uﬂ caractére suffisaﬂt une étude:: ¢

d’impact qm comporte :

. en ¢e qui concerne les etfets acoustxques, une evaluatlonj _
correcte des émergences des futurés doliennes at droit des

habitations en fonction de valeurs légales et en D'état des

cotinaissances scientifiques ‘qui ne permettent pas d’imputer-
au¥ éoliennes des émissions de base fréquerice susceptibles:
de constitugr tne nuisance pour la 'santé humaine; aucune.

. disposition ne fixant de valeur d’émergerice spécifique aux. .
- goliennes et seules les normes générales ﬁxees paf le code de o

la santé publiqie trouvant & s’appliquer |
. én ce qui concémne les effets sur la faune et Ia ﬂore et

" compte tenu de la dimension réduite du parc composé de trois. - -
éoliennies, une éfude qui présente les espdces remarquées sur.
- Je"site’ d’implantation et autour de celui-ci; et porte plus.

'spéeifiquement sur les chiroptérés, espéce particuliérement:

- susceptible’ d’étre’ atteinte:par’ le: fonctionnement  de

I’installation; avec indication des espéces protégées dans la
“perspective, tant pour P'avifaun¢ que les chiroptéres, d’une -

étude pendant trois années apres la' mise en service du parc

= éolien afin de déterminer Iimpact réel d¢ ce dernigr et de-
- prendre des mesures pouvant aller jusqu’a Parrét nocturne .-
des’ éoliennes durant les per;odes dactw;te des chauve-_

Sou E'IS

Jence qui concerne Ies effets sur Ies raverams une etude qm :

“outre indication du nombre’ d’habitants dé la' commune
d’implantation du profet, comprend différents documents,
" potamiment des cartes’ permettant un apergu clair des licux
habités, entre autres les hameaux, sans volonté de réstreindre

la visibilité des constructions autour du site et d’occulter une
présence humaine trés visible, et une visualisation des.

chémins de randonnée pédestre et équestre, légendés sur une

des cartes. et mentionnés  explicitement dans l’étudé'

d’impact’ -

'en e qui concerne - les rtsques technologiques en Tabsence.
de toute réglementation relative a "éloignement 4 respecter.

entre les habitations et les éoliennes, la Charte éolienne di

départernent n’ayant pas davantage de valeur réglementaire et

aucunie norme substitutive n’existant en ce qui concerne [es

gazoducs- et les oléoducs pour lesquels les- sociétés.
gestaonna;res ne font état que de recommandations, en
I"espéce, le risque de givre a ét§ suffisamment pris en compte. -

goliennes, et si le risque de projection de débris en cas de.'_'-
rupture de pidce ou de pale n’est pas évoqué par I’étude, |
celui-ci-“est trés minime, compte tenu en outre de:

I e!mgnement de toute habitatwn ou de licu d’acuwté '

Tribinal admmwtmﬂf de Rennes, 17 chambre A 28

octobre 2011, n° 0802115, M. Gazio prés:dem-mpporieuf,_ I

M. Report rapporteur publzc

N° 32 - CHARTE DE L'ENVIRONNEMENT - Prmclpe'. S
de précaution - Implantation d’un parc éolien — Atteinte & . -
la santé publique — Imvocation du prmclpe de précautmn R

- Utlhte (non)

Le prmmpe de precautwn tel que pfevu a 1 artlcle 5 de Ia"- S

Charte de I’environnement a laquelle le Préambule de la- -
Constitution fait référence en vertu de la Ioi constitutionnelle. .
du 17 mars 2055 ne peut étre utifement invoqué a I'appui’ .
d’un moyen tiré de ’atteinte 4 la santé publique des riverains . .

dans le cadre’ du projet d’imnplafitation d’un’ parc éohen a'-
supposer meme cette atteinte demontree : SENP

octobre 2011, n° 0802115, M. Gazio prés:dent—rapporteur,'_3.' :
M Repart rapparteur publzc. '

" N° 33 - INTRODUCTION DE L’INSTANCE - Tntérét

poir agir - Existence d’un intérét - Contrat administratif
~ Obligations de publicité et de mise en’ concurrence —.
Respect (non) — Société n’ayant pu candidater — Activités
du méme ordre que Ia société attributaire da contrat -
Saisine du Juge des référés contractueis. SRR R

Une société qui exerce des actmtes du méme ordre que ia_'-. :
société attributaire d’un contrat administratif et qui aurait pu; .

si un appel i la concurrence avait €6 lancé, candidater a la-

passation de ce contrat, a un intérét A agir contre 'avenant en’ . @
prorogednt "exécution sans qu’aucune mesure de pubiicne_' RN
e prealable alt ete effectuee y e

T ribunal admm:stmty" - de Rennes, Pole des Uigéﬁceé,' :
ordonnance du 31 octobre 2011, n° 1103 719 M. Remy, ]uge_- -

desreféres. : R

'N° 34 - PROCEDURES DE REFERE AUTRES QUE’ o
CELLES INSTITUEES PAR LA LOI DU 30 JUIN 2000 - - -
Référé-provision -~ Conditions - Centre hospitalier - - -

Ayants droit’ ‘d’une patiente décédée = Recherche de =

responsabilité du centre hospitaller___'_f Obligation de - |
réparation ~ Demande de provision -~ Référé — Condition .

d’urgence — Nécessité (non) ~ Caractére non serleusement-
contestable de Pexistence de l’ob!;gatmn P

Voxr n° 44

N° 35 - POUVOIRS ET DEVOIRS DU JUGE - Pouvoirs -

du juge de plein contentieux - Etablissement publi¢- -
d’enseignement supérieur — Maintenance de photocopieur . -

~ Entreprise prestataire — Contrat — Mise en concurrence
préafable (non) — Irrégularité — Nature et circonstances’ —}_ .
Appréciation du juge - Gravité (non) — Résiliation du.
contrat — Litige - Réglement — Fondement — Contrat. . " "




s L’irréguiarité consistant.” po{lr-' un ' établissement public 'mwfflsants presemee ega!ement de manidre gﬂnéraie,

d’enseignement © supéricur: & conclure unc: contrat- de ... pérmet pas d’établir que la nécessité des fouilles tntegra!e
maintenance d'un photocopieus: directement - ‘avee une’ ' résulte des conditions ~particulitres de ['établissemen
entreprise prestataire et sur la seule proposition de celle-ci, - concerné. En conséquence, le moyen tiré de la violation'd

sans mise en concurrence préalable, ¢u dgard & sa nature et ’article 57 de la loi pénitentiaire n® 2009-1435"du. 2

aux circonstances dans lesquelles elle a ét8 commise, nie peut. . . novembre 2009 était de nature 2 faire naitre un doute $éricux

&tre regardée comme un vice d'une gravité telle que le litige - sur la 1égalité de la décision aitaquée qui ne comportaat-j-
soulevé a "occasion de la résiliation de ce contrat ne putsse P aucune adaptation aux cas partlcuher i motivatxon'

gtre réglé sur le fondement de ce dermer BN RN indi’viduelle. e : .

NDLR - application de la jurisprudence issue de Parrét CE Ass. 28 | NDLR Le pourvoi en cassation contre cette ordonnance a ete S
décembre 2009 n° 304802, Commune de Béziers, AIDA 2010.142, ¢ reje{e CE 11 janvier 2012 n® 355566, ARSI NS
permettant au juge d’apprécier « la nature de 1'illégalité commise en |1 e
tenant compte de [objectif de. stabilité des. relations {000 Trz’bunal admmts{mu_'f de Rerines, Péle des’ U:’-géﬁbés,-_”

confractuelles ». : e . ordonnance du 21 décembre 2011, n® 1104539, M. r Remy,

Tribunal  administratif de Rennes, 3‘5’“ ’chambre, 4 .
novembre 2011, n° 0804221, M. Gualéni presrdem, Mme
Pottier rapporteur, M. Bonneville rapportenr pubkc.- :

N° 36 - INCIDENTS - Non-lieu — Absence - Commune -
Droit de préemption — Exercice — Contestation du prix — -
Délai de saisine du juge de Pexpropriation — Point de.
départ — Référé suspendant 'exéention de fa décision de 0
préemption ~ Délai légal non opposable 3 lIa commune = .
Renonciation au dreit de preemptson {non) — th;ge =

Non-lieu (non).
Voir o’ 60 _

N° 37 - PROCEDURES INSTITUEES PAR LA LOI DU 0o
30 JUIN 2000 - Référé suspension (art. L. 521-1 du code: -
de justice administrative) - Conditions d’octroi dé Ta - =
suspension demandée - Centre pénitentiaire — Directeur =
Décision instituznt temporairement un régime de fouilles
corporelles intégrales systématiques 3 tous les détenus
Motif — Infractions commises dans fe centre' = Auteurs
connus — Suspension de ’application de la’ décision <
Détenus paisibles et corrects - Urgence — Pas d’adaptatio
aux cas particulier ni motivation individuele - Doute

sérieux sur la lgalité de la démswn attaq ée
Suspension. .. :

,-__iI_j 'épparti'ent at conseil régional de Pordre dés';-
iens de décider des suites & donner 3 cette plainte, II
u'n la’rge pouvoir d appréciation et pe‘ut' téhi'r

La suspension de la décision dir difecteir d
pénitentiaire d’instituer, méme temporawement un 1ég
fouilles corporcﬂes mtegrales systematxques mchstmct

revenant, soit, en moyenne enviran une fois et_d
et par personne au motlf de la: CDHHTHS on d’

infractions avaient pour auteurs dix pour ¢ , Siinin bt DA receptmn de cette demande le président du conse;l-_

détenus, était de nature & présenter, pout les détenus ayant un national de "ordre a saisi fe président du conseil général dé ="
comportement paisible et cotrect, un car Pordre. Ce dérnier a décidé que, faute de charges suffisantes,
Par a1l§eurs N il y avait pas lieu de traduire le pharmacien en cause devant IS
adaptation au cas par cas, _gn__dlsp g "% sa chambre  disciplinaire. En considérant que les falts.';': 3

personnes  ayant’ un’ comportem

Wi S Biuieir v irioes dénoncés dans la plainte a Iericontre du titulaire de 1’officine
conduirait a exposer_ ces pc_:_rs:_o_nnes

‘concerné ne lui permettaient pas d’engager une poursuite -
~'devant 1a chambre disciplinaire, Ie conseil régional de 'ordre: -
. “des pharmaciens a entaché sa décision d’une erreur mamfeste ﬁ
: d apprécxatwn .

nauplien QU bom ordre Tribinal admim’stmtif de Rennés,” 5 chiambre, 30
s e i décembre 2011, n° 0903484, M. Guittet président, Mme .
o Touret rapporteur, M, Radureau rapporteur public. '3



U administrative.

N‘j 39 i
' ADM[NISTRATIVE e
- Bien-fondé -

Régime. .~ dé la

‘Débit de’ boissons:

DOMAINE. DE LA REPRESSION
sanctlon{.

Fermeture admzmstratave— Art. R. 3353-2 du CSP - Juge i
" pénal - Relaxe ultérieure du débitant de boissons —.

Infraction nnn constltuée = Sanctaen admnmstratlve —: 8 E

Iliégahté

...VOJ_!‘I'E 52_ o

'N° 40 - FAITS SUSCEPTIBLES OU NON D’OUVRIR
UNE ACTION EN RESPONSABILITE Fondement de.

la - responsabilité - . Responsabilité - sans

faute oo
Responsab:hte fondée sur P'égalité’ devant les charges %
publiques - Responsabilité du faif de Ia ]o; - Choueas —

Espéce pmtégee ~ Dégradations agricoles - Tmputation
aux choucas = Démonstratlon (non) = Responsabz!lté de s

I’Etat (non)

Ii e ressort ni des fravauix preparaton'es ni de I objet ou des i

termes de la loi du 10 juillet 1976 relative i la protection de

fa nature, dont sont issues les dispositions de I’article L. 411-

' du code de Tenvironnement refatives A la' conservation

.+ d’espéces  animalés non domestiqucs * ou végétales  non

cultivées, ' que. e’ législateur ait' entendu exchire . la

respo‘nsabilité de IEtat en raison d'un dommage anormal que: .
l'application de ces dispositions pourrait causer & des activités -

- notamment agricoles - autres que celles qui sont de naturé & -

© porter atteinte & lobjectif légal” initial de protection des:

espéces. En ' conséquence,

le préjudice’ résultant de la . .
prolifération des animaux sauvages dppartenant i des especes o
dont la* destruction @ étd interdite; en. application de ces

dispositions doit faire I'objet dune mdemmsatmn par 1'Etat -

lorsque, excédant les aléas inhérents & L'activité en cause, il
revét un caractére grave et spécial et ne saurait; dés lors, étre .

regardé” comme - une charge mcombant normalement aux i

intéressés.

.+ Toutefois, faute de demontrer que Tes degats occasionnés

dans des serres agr;coles sont imputables spécifiquement a

des choucas des tours espice protégde et qui auraif prollfera-

en raison’ de. cette protectiof, " un- groupement agricole
d’exploitation en commun’ n’est pas fondé & engager Ia"-

: responsablhte sans faute de I’ Etat REE

"eariées <

" “organisation et fonctionnement dur service hospitalier -
. Existence d’une faute - Manquements 2 une obligation.

‘d’information et défauts de consentement - Enfant - -
" Chute - Dents fracturées — Hospitalisation — Extraction = .
“dents fracturées et dents cariées - Défaut d’information
préalable des parénts — Faute = Perte de chance d'éviter. L
~ une édentation (non) - Pose de prothése ultérieure a
Pintervention — Nécessité - Défaut d’information — Faute Lo
— Difficultés post-opératoires - Perte de chance d’ ewter'- L

ces diffi cultes

' Von'n 42

Ne 42 ?ROBLEMES D’IM?UTABILITE Personnes Lo

* responsables - Enfant ~ Chute — Dents fracturées — - -
Hospitalisation — Extraction dents fracturées et dents . -
Difficultés post-opératoires: — Parents -

Prescriptions hospitalitres de suivi post-opératoire —

: Respect (non) — Prejud:ce — Prise en charge partielle par L

les parents._ L

' Smte a lhospatahsatlon d’une ﬁHette qul s était ﬁ'acturee R
deux' dents lors d’une chute & son domicile, le défaut ‘' -
d’information préalable des parents par un chirurgien dentiste = "
“du centre hospitalier: qu’il - procéderait, o
- genérale, non seulement & extraction des dents fracturdes: - -
- mais également 4 Pextraction de huit dents supplémentaires. -
cariées, est constitutive d’ime faute, mais cette dernidre n’a o

N

" pas eu pour effet de faire perdre A la petite patiente une’ -

chance d’éviter une édentation, ung telle évolution présentant . - -

un caractére inéluctable eu égard 4 son état bucco-dentaire. .~ -

Par contre, le défaut d’information des parents par ce méme

- praticien, postérieure & [Pintervention, de la nécessité de
procéder & la pose d'une prothése dans les trois mois de .
I"extraction, a fait perdre 4 la fillette toutes chances d’éviter . .

- des difficultés de mastication et de déglutition, une prise de. - " -

' poids importante et des difficultés d’élocution; autant de - °

-+ préjudices consécutifs & son édentation,” un tel appareillage

- Wayant été posé que plus d’un an aprés I’ mtervent:on aprés". '
“consultation d’un autre chirurgien dentiste :- :

Sur le terrain du partage de responsabilité, les parents de la
fillette; qui n’ont consulté un dentiste que quatorze mois

. aprés Pintervention, alors méme que le centre hospitalier leur
avait conseillé, A la suite de I’intervention, de prendre un:
- rendez-vous dans un délai de trois mots, et que les difficultés
* consécutives & cette intervention étaient identifides, n’ont pas
‘respecté’ Ies: prescriptions hospitalitres de- suivi post-
opératoire: et ont; par leur comportement confribué pour 'j_ :

partie; - au refard d’une prise en charge adéquate. En -

. ‘conséquence, le’ préjud;ce subi par "enfant doit &tre laissé 4 Ia B

NDLR apres Ies ﬂamanis Toses (CE 21 janvier 1998 M:mstre de |

Penvironnement ¢/ M. Plan R 19 RFDA 1998.568 note Bony et les

cormorans (CE 30 juillet 2003 ADARC R. 367 RFDA 2004.114 | _
concl:’ Lamy, note Bon), voici les choucas, en droite ligne de [a i
jurisprudence dit Conseil d’Etat (CE Ass: 14 janv. 1938 Société |

anonyme dés produits laitiers « La Fleurette ») sur ia responsablllie .'

du fait des lois.

Tribunal “administratif ‘de Rennes, 1°° chambre A 14

octobre 2011 n® 0904177, M: Gazio preszdent-mpparteur, e

M. Report mpporteur publ;c. i
N° e
DIFFERENTES ACTIVITES DES SERVICES PUBLICS
- Service  public. de santé.
- d’hospitalisation. - . Responsabihté pour faute s:mple

'RESPONSABILITE EN RAISON DES o
- Etablissements pubhcs--"

N R

X Trzbuna! admm;straty" de Rennes,
" novembre 2011, n° 0801546, M. Scatton président, Mme =~

centre

charge des parents 4 hauteur de 30%
4é.n.1e""'
G'aurme!on mpparteur, M. Maréchal mpporteur pubiic

43 e RESPONSABILI’TE EN RAISON DES'.
DIFFERENTES ACTIVITES DES SERVICES PUBLICS:

< Service public de santé - Etablissements publics @ :

d’hospitalisation” - Responsabilité pour faute simple:

- organisation et fonctionnement du service hospitalier - - - ¢
Existence d'une faute - Centre hospitalier - Ayants droit . -
d’une patiente décédée ~ Recherche de responsabilité du
service ~
Consultation de Pintégralité du dossier médical (non) ~:". SR

hospitalier  ~ Organisation. du-

Faute

sous apesthésie. . 7"

Suimbre; 3




- Indeninisation (non).

L RESPONSABELITE EN RAISON DES.' e
"'-'DIFFERENTES ACTIVITES DES SERVICES PUi?LICS"‘_- REOEN TR
S du cade de Tasanté publique, qul ne vise que les actes de'_ R

2% = 'Service! public de 'santé. - Etablissements publics

- d’hospitalisation - Responsabilité pour faute médicale: = ...
actes médicaux = Existence d’ume faute médicale de. .~
nature A engager la responsabilité du sérvice public -
Choix thérapeutique - Centre hospitalier - Ayants droit =

"' Si les dommages subis sont liés 4 un retard de diagnostic non

-~ conséquences,
“gnormalité, ne peuvent donner lieu & indemnisation au titre de

; Tnbzmal admzmse‘rat;f de Rennes,

N

fautif, ils ne sont pas dus & un acte de diagnostic et les
quelles que soient leur gravité et leur

ta'solidarité nationale telle que prévue par article L. 1142-1

"prevenhon de dlagnostlc ou de soins. R RIIC LA LR

e chambre, 17

- novembre. 2011, n°’ 0600551, M. Scaf{on prés:dent—-i

d’une patiente décédée — Recherche de responsabilité du '
centre hospitalier — Choix thérapeutique - Antécédents -

allergiques connus ~ Prise em compte’ (ron) — Arrét

card:aque Réanimation — Insuffisance - Fautes,

Une patlcnte hospltahsee pour alcoohsme et depressron dans R
le service psychiatrie d’un centre hospitalier piis, transférée.”

aprés diagnostic d’une pneumonie atypique dans le service de - - -
pneumologie du méme hopital; est décédée des suites d’un-

arrét cardiaque aprés avoir regu, 4 défaut par le praticien
d’avoir - consulté
Pintéressée, l'injection d’un antibiotique pour lequel elle
présentait des antécédents allergiques connus du service ol

elte avait été hospitalisée Pannée précédente. L’inadaptation’
du traitement lié au défaut de consultation du dossier de la
les manceuvres. de i

patiente: et une. insuffisance dans

Uintégralité du dossier: médical de =

réanimation dprés arrét cardiaque constituent un ensemble de’

fautes conjugtides” dans 'administration des soins et dans:

I'organisation du service, qui ont fait perdre a Dintéressée . '
80% de chances d’échapper 4 un dommage et, par suite, '
engagent !a responsablhte de 1etabhssement hospltaher--
- concemné. .
" Larecevabilité d’une demande de pmvzsmn présentee par Ies B

~“ayants droit de la patiente décédée au juge des référés sur le

condition d’urgence mais dépend seulement du caractére noat

sérieusement  contestable de Dexistence de Dobligation; 0
laquelle’ justifier 'indemnisation a hautewr du” préjudice 1.0
justernent mdemmsab!e tel qu’il ressort de I"instruction de la. S

requete
Trfbwial administratif de Renwes,

réferes

No. 45

DIFFERENTES ACTIVITES DES SERVICES PUBLICS i
- Service: public. de santé. - Etablissements  publics
d'hospitalisation - Responsabxlzté pour faute médicale : -

ordonnance - dif: 300000
novembre 2011, n® 1102876, M. Saluden presidem juge des' e
Dans un co

BRI o _ S '.'-“pmfessmn de pecheur contre la hausse du prix du 'gazole; une
RESPONSABILITE EN- "RAISON . 'I)Es-_" .
| magasin. de vente ‘en’ gros de produits alimentaires. et

. ‘Consistant 4 entrer dans les licux sous la menace, A vider les’
f_rayons frais et surgelés de produits de fa mer dans le but'de
 les distribuer gratuiterent, en commettant des vols et’ des:

actes médicanx - Absence de faute médicale de nature A i

engager Ia responsabilité du service public — Diagnostic

Retard non fautif - Acte de diagnostic (non) = Dommniages:

subis '~ Solidarité nahenale (art L 1142-1 du "CSP}.

“Llerreur de dlagnostzc d’une rna!adxe dermatofogique tres::

rare pour apparition  de’ iaqueile la’ seule présence d’un-

* engager la responsabilité d’un centre hospttaher du fait qu'il
“oon’est aucunement établi- que. cette. ‘maladie &’ lorlgme de. o

~“cancer est au nombre des causes p0551b1es et constituant un 0 °

~aléa thérapeutique, ne peut constituer une faute: de nature & - ;
vl Pordre de réellemient anticiper et de mettre en couvre uf- |

“ dispositif destiné a I’empécher. Par ailleurs, aucune carence

complications dommageabies subies par Ta paneme auralt €té 1)

diagnostac initial.’;

causée’ par ltmpiantatlon d’un port~a cath consecutlve au-'_-

..11:.

: Respansablhté pour faute de l’Etat (non)

. ‘régie par des textes spéciaux: -
. rassemblements: (art. B, 2216-3 du CGCT) = Marins.

Vi D;strtbutlon des prodmts de [a mer - Vols et degﬁts_-

"'_Coordmatmn -_': Respsnsablhté de iEtat du falt des:___._':';._{
= attr:’ ! pements ou rassemblements (non) . ERREI

Cdégits ‘matériels;
_'-.-'concertee ‘menée’ par un groupe animé par uné volonté :
-v collective; avec préméditation ou’ coordination suffisamment ==
. caractérisée; et ne saurait engager la responsabilité de P'Etat. ;-
+ . sur le fondement des dispositions de P'article L. 2216-3 du 7~
i CGCT relatives aux dégits et dommages commis par des
- attrotperments ou rassemblements. : Dol

+ Sur le terrain de la responsabilité’ pour faute T 1ncert1tude et S

o 'mpporfeur, M Maréchal mpporfeur pabkc._ S

N° 46 FAITS SUSCEPTIBLES OU NON D’OUVRIR B

" UNE 'ACTION EN RESPONSABILITE - Fondement de -

© U la Fesponsabilité - - |
© Responsabilité’ fondée sur ’égalité devant les charges

. publiques - Marins pécheurs — Magasin — Action en force

~ -« Pillage des rayons ~ Exploitant du magasin - Préjudice’

“anormal et spécial (non) — Responsabilité sans faute de : -

Responsabilité - sans. faute . - ©

IPEtat pozlr rupture d’ega!ité devant 1es charges publlques B
(nﬁn)..' ; S : . . Lo

er n 48

NO 47 % FAITS SUSCEPT!BLES OU NON D'OUVRIR

. UNE ACTION EN RESPONSABILITE - Fondement de
“la responsablllté - Responsabilité pour faute = Marms

pecheurs Magasm “Action en force ~ Pillage des rayons
“Forces: de Pordre = Carence fautlve (non) Cal

fondement “de” l'article R. 541-1 du' code de justice ::-' N° 48 .FAITS SUSCEP'HBLES OU NON » OUVRIR".':-__'.':_‘__

~administrative; n’est en aucun cas soumise au respect d’une. .

UNE ACTIGN EN RESPONSABILITE - Responsabli:té'f
* Attroupements:: et
pécheurs - Magasin — Action ¢n force — Pillage des rayons.

‘matériels Volonté callecttve Premedltatmn

xtc de protestatlon natmnale au’sein de la-

action. menée par environ 70 marins pécheurs, dans un

dojt’ étre regardée comme: une-’ action:

I'imprévisibilité de 1'action n’ont pas permis aux forces de :

fautive ne peut étre retenue contre la quinzaine de gendarmes: .-

" présents pour ne pas s’étre opposé activement A cette action;.

compte tehu de Pinsuffisance de leur nombre, ce qui ne::
constitue pas une faute en soi, et du risque plus important™ < :



i d’hospitalisation: <
organisation et fonctionnement du service hospitalier =
Existence d’une faute - Hopital psychiatrique - Patiente -
. Tendance suicidaire — Mesures deé surveillance renfofedes

- Suicide par pendaison — Faute dans l’urgamsatlon et ie o

3’Etat n'a donc om _

< pour I’ ordre pub o8

- tature i engager sa responsabzhte

.+ Sur le terrain de fa responsabzhte sans: faute pout rupture'--._'.- .
tefle =
. responsabilité de: lEtat peut: étre engagée en conséquence %
" d’une inaction Jushf ide par I’ mtéret général; notamment par. -

-déga ité: devant Tes'charges publiques, . si - une.

aucune faute e

: "l'en'q'ﬁe'té transfusionnelle’ réalisée n'a pas permis d’établiy
. I'inhocuité ou la contammanon des produl‘{s m;txa[ement

- Au'regard des d:sposmons dep amcle !02 de Ia loi du 4 mars

transfusds.

2002, Pintéressée apporte un faisceau d’éléments suffisants

 pour faire présumer qu’elle a contracts le virus de I"hépatite

Ies necessués d ordre pub ic. et dans la: mesure 01‘,1 cette. e

établi ni aiiegué en lespéce que, eu égard au montant des -

" pertes de marchandises et d° exploitation subis par l¢ magasin
en cause, 4 son chiffre d’affaires, et au caractére général des:

manifestations et actions de cette nature alors déclenchées par

des marins” pécheurs’ sui’ e territoire’ mational, la société

expioz!ante ait subl un prejudlce anormal et spemal

'. .Tnbunal ftdmmtstmtzf de Rennes, 4‘”"‘3_ c:’aambre, I
décembre 2011, n° 0805716, M. Scatton président, M.

' Bouju rapporteur, M. Maréchal mpporteur pubhc. e

: 'N°_ 49'-_

= Service public " de - santé  -' Ftablissements: publics =
Responsabilité pour faute simple s 0

fonctmnnement du service. 0

5 Une pataente d un’ centre hospltaher psychlatrlque setait; e
“suicidée en se pendam a la fenétre de sd chambre avec la-

- geinture de son peignoir. Le fait méme d’avoir laisser cette: .
> constltuée Sanctmu admmlstrat;ve Illegallté

* patienté’ retourner- dans” sa’ chambre en possession de la

.~ ceinture de son’peignoir, alors que I'intéressée faisait "objet
i de mesures” de surveillance renforcées: compte: tenu de sa
" tendance suicidaire avérée et du risque particuliérement élevé
.. de passage 4 ’acte, constitue une faute dans | *organisation et .+
e fonctionnement du service * de nature & engager la

responsabilité de 'établissement hospitalier, sans qu'il soit

* besoin” de rechercher si le rythme des survelllances s est'- el
st pénal - au- titre” du mémie fait

effectue regu]ierement

 Tribunal adm:mstmty’ de Rennes, 4*’"9- chambre, f' SN
" décembre 2011, n° 0803597, M. Scatfon’ président; M RSN
i Bouju mpparteur M Marécl:at mpparteur pubhc. SR o

N 0.
e Or;gme transfusmnneile Présompﬂon

Voxr n 51

" N° 51 - PROBLEMES D'IMPUTABILITE - Virus de_ Sy
I’hépatite C'= Contamination - Origine transfusionnelle ~
dommageables: ' ~

Présomption '~ Conséquences
Responsabzhté de & ONIAM

' Des examens sangums effectues sur une patlente dix ans
aprés “iin" accouchement  au cours duquel” ¢lle’ avait &té: -

g RE’SPO’NSABELHE; . EN'-"' RATSON Prs =
 DIFFERENTES ACTIVITES DES SERVICES PUBLICS .~

RESPONSABILITE EN RAISON DES-'-
 DIFFERENTES ACTIVITES DES SERVICES PUBLICS
- Service public de santé - Etablissements publics ==
d’hospitalisation - Virus de Phépatite C - Contammatloni”_--_'

C a Poccasion des transfusions sanguines et, face 4 une telle "
présomption, I'Office national d’indemnisation des accidents.
médicaux (ONIAM) n’apporte pas la preuve que cette
contamination: n’a pas frouver som origing dans cetfe
transfusion. En conséquence et le doute bénéfictant 3 la’
victime, le lien de causalité entre I’administration 2 !af{
patiente de produits sanguins et sa'contamination par le virus .
de I'hépatite C doit étre considéré comme établi. Dés lors, la
responsabilité de PONIAM & l'égard de Dintéressée est

=

- 'engagée A raison deés consequences dommageables de sa
- contammation . : . : R

NDLR une premiere application de la jurisprudence nouvelle en |

matiére de virus hépatite C: CE 19/10/2011 V1daI n° 339670 ;-
(AJDAZOIlp 2037, GP 2011 n° 307 p. 29k i 5

décembre 2011, n° 0602174, M. Scatton ‘président, Mme
.- Gourmelon rapporteur, M. Maréclial rapportéir public.

iy Lutte contre l’aicoollsme Débit de bmsssus = Fermeture ;
- administrative - Art, R. 3353-2 du’ CSP - Juge pénal - "
- Relaxe ultérieure du débitant de boissons — Infractmn non;

”Tnbunal admmmrazy’ de Rennes, 4_é'”‘
... novembre 2011, r° 0805440, M. Scattom présideni, M. .
' Bouju rapporteur, M. Maréchal rapporteir public,: -0

Tnbunal admmtstmt;f de Rennes, 4€me chambre, 15__._:.

Ne comp orte pas de base legale la'sanction prefectora}e de"._: L

fermeture administrative’ pour quinze jours dun” débit de.

© boissons, prononcée au titre de Particle R. 3353-2'dd code dé. -
" la santé pubhque a I’encontre de ’exploitant de‘ce débit pour . &
" avoir servi de Ialcool & une personne manifestement ivre, -
compte tenu de la relaxe ultérieure de intéressé par le juge
l infraction” n’étant pas: - -

Constxtuee

ckambre,

©N° 53 - LICENCIEMENTS - Autorisation administrative
- = Salariés protégés - Conditions de fond de Pautorisation. -
ou’ da refus d’autorisation. - Inspecteur du travail: w—'::j

Décision = Effort de reclassement - Motivation =

' Insuff'sance ~ Personnel navigant de’ l’av:atlon civite =
Limite d’age Propositions de reclassement — Niveaux de -

- quahf‘ catmn et rémunératmn équwalentes (non}

" La déc151on d"un inspecteur du travall pnse dans le cadre de -

* laprocédure de demande d’autorisation de licenciement dun’- -~
salarié protégé telle que prévue a Particle R. 2421-10 du code. ©. ..
~ du travail, et qui comporte une motivation stéréotypée ne .
permettant pas d’apprébender Iimportance de leffort de'” 10

transfusée,” ont t€vélé une' contamination par le virus de

lhepaﬂte C. Un/ expert mandaté judiciairement a concli

qu'aucune, cause: de - contamination ‘autre’ que la voie

’étalt

transfusionnelle: serteusemem

envisageable.- et -

reclassement effectué par I'employeur aussi bien en ce qui’
concerng son étendue que sa portée, est entachde o’ une':_ :
msuff;sance de motivation. t




S agis:

reclassemient de Pemployeur a des postes & niveaux de
. pioy

qualification~ ¢t “"de’ rémunération équivalents et qu’ainsi

I’employeur est fondé & proposer des emplois de qualification
et de rémunération inféricures au salarié qui deneure libre de
les refuser est entachee d’une erreur de dro;t

Trzbunal admmm‘mnf de Rennes 5‘"’"’ chambre, 1 8 octobre
2011, n® 0902446, M.~ Guittet
mpporteur, M Radureau rapporteur pubhc. :

No 54 POLITIQUE DE L’ MPLOI Indemmsatlon des

travailleurs privés d’emploi - Chomage partiel — Heures
non travaillées au-deld de la durée légale de travail -
Heures supplémentalres (non} Obllgatmn de palement
(non} - : .

Aucsme d1sposmon Ieglslatlve out reglementa:re regissant e

dispositif du'chdmage partiel ne prévoit, en cas de contrat de -

travail d’upne durée ‘éxcédant la durée légale du travail, le

paiement d’héures supplémentaires non travaillées au deld de.

la durée légale de travaili Par ailleurs, les dispositions des-
articles R: 5122-14 ‘et L. 3242-2 du code du travail n’ont pas.
pour objet ou pour effet d’obliger un employeur a payer des .
heures non effectuées excédant la durée légale du travail
mais’ visent yniquément; pour leés premidres, & prendre €n - :
compte les heures indemnisées par 'allocation spécifique de-

chdmage particl comme si elles étaient travaillées pour

déterminer si  des heures excédant la durée légale, par .
conséquent supplémentaires, ont été effectudes, et pour les

secondes, a lisser la rémunération sur Pannée .
Dés lors, un employeur est fondé a

travail,

spécifique. de. chomage partiel,, en tant:

36E= et Ia 39 heures.

Tribunal administratif de Remnes, 3™ chambre,
“décembre 2011, n° 0900602, M. Gualéni président, M
'Gmilemot—Daudet rapparteur, M Bonnevdle mppo' '

_ OL Régles générales d’urbanisme - Imp!antatum d’un;
parc éolien < Sécurité pubhque ~ Accés = Preoccupatmns
: nv;ronnementales : : A

président, M. Le Roux

soutenir que manque de -
base légale la décision d’une direction départementale du - "~
de emploi et de la formation professiontuelle: ..
I’obligeant & payer aux salari¢s bénéficiaires de I"allocation; -
qu’heutes.
supplémentaires, les heures non travaiilées comprsses entre la:

d’un persormel nav:gant de I’ aeronaut;que cmle-._;-'_ i
“ayant atteint la limite 'd’a dge reg!ementaire et en app!tcanon i
“des dispositions de "article L. 4219 du code de I’aviation .
“civile selon lesquelles' « fe contrat de Zravad du nawgant”._ _
[ w'est pas rompu du seul fait que cette limite d'dge est atfeinte’
Csauf impossibilité - pour: 'entreéprise de - proposer:iun.
reclassement dans un emploi aw sol ou refus de Uintéressé
d'accepter Vemploi qui lui est offert'», 1a décision prisé par
I'inspecteur du travail qui autorisé le licenciernent ‘de.
I"intéressé en considérant que les recherches de reclassement

devaient se limiter A des postes correspondant 3 ses niveaux
de’ gualification et de rémunération, alors que les dispositions "
légales précitées ne limitent en aucun cas les propositions de. -

- comme extrémement minime. 11 n’est pas en outre pag établi;
~en I'état des connaissances scientifiques, que pourraient étre

N s o
D’URﬂANISME
.. plans locaux d’urbanisme (PLU) -
- fixées par les POS ou les PLU - .

© . Colien: = Dispositions du réglement du PLU - Serwcesfij. c

'publlcs d’intérét générat : T S

13

A défautde réglementation relative a I’ ’l'oigr'aér'n'ent:'ﬁm

. 'valeur réglementaire, Ia réalité d’une atteinte a la sécurité
" publiqie n’est’ pas’ démontrée au regard des seules
" dispositionis de article R. 111-2 du'code de 'urbanisme du

' l’artxcle R 111—2] du code de i’urbamsme

Tnbunal admmtstmttf de Rermes, l'é’s chambre A 28
. ectobre 2011, n® 0802115, M. Gazio pres;dem—rapporteur,-
M Reporr mpporteur public. . :

devrait étre respecté entre des habitations et des éoliennes, et
la Charte éolienné départementale n’ayant pas davantage de

seul fait de la situation d’un parc éolien A 250 métres d’une:
entreprise et 3 plus de 500 matres du hameau le plus proche;
les aitres hameaux étant situés entre 630 et 1 300 métres; et

alors que, s’agissant de I"entreprise, ce risque a été confirmé

imputées aux éoliennes des émissions de basse fréquence
susceptibles” de consntaer une- nuisance pour la sarzte %
humaine. '
Les dlsposmons de r amcle R.111- 5 du code de !urbamsm ;
alors en- vigueur ei: ayant trait A Paccdés d'un lieu
d’implantation par des voies publiques ou privées dans des
conditions répondant & son importance ou 3 Ia destination des
constructions ouw des aménagements envisagés; ne soni___ o
relatives qu’a la desserte du projet et non aux acces au.'_-_{'-i_'-_
chantier de réalisation de ce projet... : R
La: seule' présence: de- chtroptéres A l entour du s1te'.f
d’zmplantatlon ou de ZNIEFF (1) & proximité, n’est pas de:
nature A faire regarder le projet comme emportant de ce seul
fait des conséquences dommageables pour Ienvirdnnement; -
au sens des dispositions de I'article R. 111-5 du code de.
P'urbanisme. En I’espéce, les précautions prises pour évaluer -
une atteinte aux chiroptéres présents, qui doivent notammeént:
faire I’objet d*une étude spécifique pendant une durée de trois
années aprés réalisation du projet, sont suffisantes; alors qué
entreprise chargée de Pimplantation du projet assure étre
mesure d’envisager en cas de besoin Parrét noctume de ses
éoliennes. PR EEN
Le parc éolién én cause s *inscrit dans un paysage dont 11 n est o
aucunement démontré qu’il aurait un caractére ou ud intérét
particulier; et la= proximité de deux ZNIEFF, d'intérét
floristique et Ia présence de monuments recensés dans le
périmétre ne sont pas, en I'espéce, de nature & générer une
atteinte & dés intéréts protégés aa regard des dxsposmons de

(I}Zones natureiles d'mteret ecolog1que, faunast:que ou ﬂorzanu

?LANS D’AMENAGEMENT ET' ;
" Plans d’occupatwn des sols (POS) et
Application dés régles: -
Implantation d’un parc

Des eohennes devani dtre regardees cortme des ouvrages hes B
' aux services publics d’intérét général au sens des dispositions - -

du' régléement du PLU de la commune sur le territoire de:
laquelle devait &tre réalisée I'implantation d’un parc de trois

.+ goliennes, la méconnaissance des dispositions du PLU ne

. REGLES GENERALES D’UTILISATION- pU

peut étre valablement invoquée pour contester le permis de_
coastru:re délivré en vue de cette 1mphntatton o

. T;'J'bunal adminisrmn‘f de Rennes; Ié”" chambfe: A, 28
Coctobre 2011, n° 0802115, M. Gazio pres:dem-mpporteur,_'-__-'_

M. Report rapporteur pub!zc.



CNo5T- AUTdRiSA‘TiO‘NS D'UTILISATION DES SOLS

DIVERSES = Régimes: de  déclaration préalable -

Entreprise de téléphionie. '~

Projet: de. station de -

radiotéléphonie mobile = Déclaration prea}able = Possier .

complet ~ Délai d’instruction —~ Expiration ~ " Décision
expresse ~ d’opposition (non) = Déc:smn lmpllc;te_
d’acceptatmn Retra:t Illegahte._ '

f résulte des dlsp051t1cms combindes des amcles R 423—22 R

423-23, R, 424-T et 1. '424-5 du code de Purbanisine; qu'en’ .

I’absence de notification dans le délai d’instruction d’un mois

d'uné décision expresse de I"autorité compétente s’opposant a' .. -
une déclaration préalable de travaux, le declarant devient. oo
sa declaratmn SRS

titulaire d’une décision’ de n0n~opp051t10n
qui né peut étre retirée.

Une entreprise” de telephome avait depose A Ta’ mairie un
 de 1"unie des communes d’environ 3,5 kilométres.

dossier de” déclaration préalable pour la réalisation d’une ..

station deé ' radiotéléphonie’ mobile sur le ferritoire de’ cetle
commune. = Aucune demande. de pidce complémentaire .-

n’dyant été adressée a la société dans le mois suivant le dépét
“du dossier, celui-ci doit étre tegardé comme complet & Ia'date

- de I'accusé de réception de son’ dépdt. Fn application”des:
“décision expresse.

-~ dispositions - précitées, 1’ absenceé ' de-
~d’opposition & 1'issue du délai d’instruction a fait naitre une.

~décision implicite’ d’acceptation qui ne pouvait plus étre -
re{n’ee et !a commune 'ne peut valablement pour ] GppOSer ;

" Pentreprise en causeé n’avait pas organisé "de réunion publique = -
_ et faire  valoir qu’eu’ ‘égard’ aux .
~cardctéristiques  de’ Dinstallation’ envisagée un permis de .
construire ‘aurait été nécessaire. De telles circonstances; a lés. 0o
supposet” établies, sont sans effet sur la' 1égalité du retralt_ o
-0 d’une décision de non-opposition i déclaration prealab}e qm F
“ne pOHV’alt legalement etre rapportee : -

avec: les ' riverains

i Tribu'nal{ ' admmzs'tratrf;- de Re'nnes, 4_‘"""

cimmbre, 3

 novembre 2011, n 0805604 et 0904880, M. Scatton
président, Mme. G’ourmelon rapparteur, M Maréchal el

rapparreur publtc. :_: ; S

© DIVERSES - Régimes

: Entreprise'd'e téléphonie = Projet = de - station. de: '

radiotéléphonie mobile — Déclaration préalable — Décision

2 Compétence propre du malre - Cﬁnseal mumclpal ~n

. Incompétence. S

'Von-a 5

Ne 59 REGLES GENERALES D’UTILISATION DU

~ SOL -

3 janvier 1986 sur le littoral - Urbanisation dans un

espace proche du rivage — Art. L. 146-4-I1 du code de' .

l’urbamsme Extension limitée (nou)

Une operahon de constructxon ne peut etre regardee comine -
une extension de l'urbanisation au sens des dispositions de-

I'article L: 146-4 II du code de I'urbanisme que si elle
conduit & étendre ou A renforcer de manidre significative
I'urbanisation d’un espace déja urbanisé ou si elle modifie de

maniére importante les caractéristiques d'un tel espace, '

notamment en- asgmentant sensiblement la- densité des
constructions.” Le. caractére limité de
Purbanisation dans un espace proche du rivage, au sens de:

I'extension de

= Reégles générales de Yurbanisme - Prescriptions™ ..
d'aménagement et d'urbanisme - Régime issu de la loidu

'ces
' l’amplantatlon “de. i’lmporiance de la densxte et de Ia
: des{matlon des constructions, w0 : : e ;
Sor un terrain’ situé dans un espace proche du mvage any

‘mémes. dzspomt:ons s a,ppreme Cau: "regard" de

Pintérieur du périmétre d’un site inscrit du littoral entre deux’ .

.. gommuties, était projetée la constructiont d’une résidence de- .- SR
~ fourisme constifuée de sept batiments comportant au total 80, v
' Togements, une piscine et une aire de stationnement, d’une: - -
" surface hors ceuvre brute de 7 228 m? plus de quatre fois © -
- supérieure & celle des batiments initialement implantés objet: - -
* d’un permis de démolir. Le terrain d’assiette d’une superficie..
- de 15 978 in? était bordé a I’est par un espace boisé rejoignant .
- 'le rivage de la mer, au sud par des parcelles restées pour . -
" I’essentiel 4 I"état naturel, au nord et 4 I"ouest par des terrains: = =
S situés au sein d'une zone d’habitat de type .. ..'"
+. pavillonnaire composée d’une c;nquantame de constfuctioris . - -7
- dispersées de part et d’autre d’une voie et e!mgnee dn bourgﬁ D

CO‘DStI'U!tS

S Untel projet qui- correspondalt a une’ operatlon dﬁ. e :
construction conduisant & une augmentation significative de o
la dénsité des constructions du- secteur concerné et em. . |
. modifiait les caractéristiques, constituait' une extension de - i
I"urbanisation qui ne saurait étre regardée comme limitée aw' = -/ - ;
sens des dispositions précitées du II de Darticle L. 146-4 du- i
+code" deé I'urbanisme. Pour ce motif, arrété de permis de: -
S gonstraire délivré pour la reahsatlon de cette operatzon etalt SR
R entachéd ﬂlegahte PR - pAn

'Tnbuna! admmzstrattf a’e Rennes, Ié” chambre B 24 ) :"
* novembre 2011, n° 0802336, M. Ragil préscdent M R
'3 Vennégués rapporteur,M Coém mpparteurpubh ERREE

 N° 60- PROCEDURES D'INTERVENTION FONCIERE
|« Préemption et réserves foncidres - Droits de préemptmn._ L

“'Commune . -~ Droit de- préemption -~ Exercice’

Contestatmn du prix =~ Délai de saisine du juge de'-_"f_. k
- Pexpropriation — Point de départ — Référé suspendant. -
© Pexécution de Ia décision de préemption — Délai légal non -
" apposable 3 la commune —~ Renonclatmn au drmt de S

préemptlen (non)

CEn’ matlére de drmt de préemptmn l’artlcle R 213 11 du; :
 code de’ 'urbanisme ouvre & Dautorité - communale qui -
© considére le prix ‘mentionné dans la déclaration préalable -
- comme’ exagéré un délai de quinze jours
" récéption” de la' réponse du- propriétaire’ pour- saisir la - | o
- juridiction compétente en matidre d’expropriation. Toutefois, .- - -

w

en Iespéce, le juge des référés avait suspendu Pexécution de .
la- délibération décidant la' préemption. Ainsi, le délat de-
qumze jours ci-dessus mentionné n *était pas opposable a la -

commune qui ne saurait étre regardée comme ayant renoncé a-

la préemption litigieuse. Dés lors, le litige n’est pas privé de

- son objet et fes conclusmns a fm de ncm~heu ne sauraient etre'

accuellhes

'Tr:buna! admmts{muf de Ii’ennes, 1é’° chambre B 16 '-j
décembre 2011, n° 1001326, M. Ragd prés:dent—mpporteur,_-'_

M Coent mpporteur public.

N 61 - PROCEDURES B’ [NTERVENTION <\ FONCIERE

- Préemption et réserves foncitres - Droits de préemption
- Commune — Dreit de préemption. -
Motivation — Caractére général -
L. 210-1 et L. 300-1 du code de l'urbanisme — Respect

(non)

4 compter de la: L

Exercice. — .
Exigences des articles:




Tétude conceman{ le plan de- piévention - “des _ risques

U voies: structurantes »:

général; ne permettaient pas de déterminer la: nature de:
I"opération ou de 1’action d’aménagement que Ta collect1v1te__-'_-
publique entendait mener dans le secteur dans lequel se .
situait le bien préempté. Par suite, la délibération aftaquée n¢ .« -
répondait pas aux exigences des art;c!es L. 210—1 et L. 300- E
. S, : Sl ou de) cond:tmns - Objet des réserves ou conditions:

* . Participations’ financiéres imposées aux constructeurs
" Participation. pour voirie et réseaux- - Assiette - Vo
- publique future — Superficie des terrains A constrii
“situés 2 moins de 60 métres — Terrains déja desservis par

ducode de ! urbamsrne

.Tnbuna[ adm:mstmt:f a'e Rennes, Ié” ckambre B 16
décembre 2011, n° 1001326, M. Ragil prészdent—mpporteur,.:.- -

M Coént rapparteur pubhc.

No 62 - PLANS D’AMENAG'EMENT- o
plans locaux d’urbanisme (PLU) -
fixées par les

Constraction
“du

construction - existante . — _
anténeurement a- la  délivrance.
Méconnaissance du regiement du POS

© Un terrain it situé en set:teur NCa du réglement du plan -
csont
3 "extension
: -';-"mesuree des coristriictions existantes non directement lides et -
nécessaires aux activités de 1a zone a condition qu'ils'se
fassent en harmonie avec la constriction ougmelle et que
’extension n’excéde pas 50 % par rapport 4 emprise au sol."
du bitiment ‘existant et sans pouvoir- dépasser 50 mi i
d’emprise au sol». Le maire ne pouvait accorder un permis de
" construire ‘pour « 'aménagement et Pextensiony d’une

sols;” 7 dans’ - lequel

la:’ restauratlon ou

© U doecupation: 0, des’
i admis « I’amenagement

maison d’habitation: existante, dés lors qu’il ne pouvait

] 11 mumclpai dune commune qu; :
. exercer scn {h‘{)lt de’ préemptlon ‘s¢. bornait & -1
art, que: _Ies «premiers elements de’

.jd’mondations (. } mdlquent que. (le bien préempté) sera L
soumis a des contraintes’en matire d’urbanisation », dautre
“part, que la conmune «a Tancé une. compos;tion urbaing »

ET 0o
D'URBANISME - Plans d'occupation des sols (POS) et
Application des régles:
POS ou les PLU - Régles de fond - Types.

d'occupation ou d'utilisation du sol interdits - Terrain en
- zone NCa:'~ Permis de construire - Extension d’une’
mexnstante -

permls =

= .A l’occasmn de Ia déhwance d’un permts de constritire po

- logements, un commerce ¢t des bureaux, sur un erisemble de

“terrains dont une parcelle située au droit d’une futire vone

' pubhque communafe Passiette de la patticipation pour voir

[ et téseaux avait ¢té déterminée par le conseil mummpai en
B prenant en ‘considération 1a superficie des terrains situés &

" ‘moins de soixante matres de Uemprise de la voie pubhque a

" “réaliser 3 Pexclusion notamment d’uné partie’ des’ terrains

" 'sitaés au nord et au sud de I’ emprise de cette voie au motlf‘

ignorer que la’ Construction présente sur le terrain d’assiette.

avait ét¢ démolie. Le projet de construction envisagée ne .
relevant d’aucune autreé catégorie de construction admise .:
dans le secteur concernd, I’arrété de permis de construire a.

été pris en méconnaissance des dispositions du réglement du.

plan d occupatxon des sols apphcables dans ce secteur.

mpporteur, M., Coént rapporteur pubhc.

No 63 - PERMIS DE CONSTRUZRE Travaux soumis au_"_ ;
permis - Ne présenfent pas ce caractére - Longére —. @
Réalisation d’une extension d’habitation: - © Utilisation -7
“ d*une surface de la partie ancienne - Travaux sur'_

5y constructmn existante ~ Permis de canstrmre (nnn)

'er n°® 64

: N° 64 AUTORISATI()NS D’UTILISATION DES SOLS'-_ e

DIVERSES - Régimes de’ la~déclaration préalable -~
- Déclaration de travaux exemptés de permis de constrisire
' Lengére o Réahsatmn d’une extensmn d’hab:tat:on =

s

~ Utilisation d’une surface de Ia partie ancienne = Travaux.

: Relevent de 1a declaratlon prealable et Hion du perm
S construdre;: ‘des travaux de construction effectués dans Ie-
' "pérlmétre d’une ancienne construction qui a gardé ses murs
Ry pomant sur a totalité “du terntolre b enfm que cette S som pigriom et qui- prolonge: directement: !a maison’
étudé a mis én évidence’ « }e caractere ‘stratégique du d habitatzon avec Iaquelle ei!e forme une !ongére
" secteut », lequel” « concentre tous les en]eux en matiére de
Ces’ mentions, par Ieur ‘caractére. .'Tﬂbunal admimslraty" de Rennes, :
L décembre 2011, n® 0803749, M. Gagio prés:dem-mpporteur,

o 'M Report mpporteur pab:’zc

NG 65 -
' 'déclslon < QOctroi du permis - Permis assorti de réserves

" (non) «--Décharge de i’obllgatmn de palement de la.
; partlc:patmn._ s R

o bénéficiaient pas,.
L "amenagements enVISages »,

o également “de la ‘desserte de Ia voie nouvelle au ‘sens des

- dispositions
Par suite le petltlonnalre du permis dé construire concerné est

: recouvrement. s

Tn mml admmzstrat{f de Rennes, o 1/]
fe décembre 2011, n® 0903577, M. Gazio prészdent, Mme
L Pouget'rapporteur, M .Report mpporteur pubhc.
'Tnbtmal admm:strat:f de Rennes, 1“"" cbambre B, 16_ G e :
décembre 2011, n° 0900268, M. Ragil président, M. Stmon_ s _'N" 66
décision - _
\ d’urbanisme (PLU) en cours de révision' - Procédure de
. révision — ‘Tllégalité - Délibération approuvant le PLU
3'_Annulatmn Illégallte du sursis ﬁ szatuer. PRI

~'demande de permis de construire au motif que Iopération .
" serait de nature & compromettre I'exécution du futur PLU,

“'danis 12 mesure ol il est envisagé de classer le terrain .-
' dassiette’ dans une zone ol la coristruction projetée serait. .
- intetdite, est entaché d’illégalité A raison méme de I'illégalité .
‘antérieure de la procédure de révision du PLU consécutive au
» défaut d’avis personnel et motivé du commzssane enqueteur

' ]aquaﬂe avait été annulee par le tribunal. (1) :

sur; constructmn emstante = Declaratmn préalahie a
travaux.. : RS ; .

I e chambre-

'PERMIS DE CONSTRUIRE N’ature de “Ia-

d*autres. rues: existantes: ~ Exchusion - Motif suffisa

immeuble  comprenant trente-quatre

1’éd1ﬁcat10n d’un

qu’ils: - étaient: déja. desserws par: d’autre” rues et n
pour certains .~ d’entre eux, «d
* Pour” ¢es.” séuls” motifs; ces
terrains ne pouvaient étre ‘regardés comme ne ‘bénéficiant ps

€ l’amcle L, 332-11-1 dui code de l’urbamsm

fondee éz de_mander la décharge de I’obligation de payer

amm que l’annulatmn du

1 chambre

.PERMI_S_ DE CONSTRUIRE - Nature de Ia
‘Sursis A statuer - Motivation — Plan local

Un arrete pns par un maire, pour surseoir A statuer sur une




' (I)vou‘ TA Rennes, 1% chambre, 12 mai 2011, % 0800826 et 4, m_ N
Lettre do junsprudence du Tribunal n° 22, abstract n° 28 L

. Tribuna!'administmtif 'de Rennes, le’e'chambre B, 300
décembre - 2011, n°0800820,; M. Ragil président,: M. . .

Vennégués rapporteur; M. Coént rapporteur public,
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