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AGRICULTURE ET FORETS

N° 1 - ANIMAUX DOMESTIQUES - Protection contre

les animaux dangereux — Chiens - Morsure d’'un pasea

— Arrété du maire — Mise en fourriére pour euthanage —
Evaluation comportementale demandée par le maitre ud
chien — Référé-suspension -Suspension de la mesure
d’euthanasie.

Voir n° 36

ASILE

N° 2 - PROCEDURE DEVANT LA CNDA - Introduction
de l'instance - Conséquence de l'introduction du reours -
Application art. L. 742-3 du CESEDA — Décision ded
cour nationale du droit d'asile — Attente — Refus d séjour
- Annulation.

Voir n° 13

N° 3 - DEMANDE D'’ADMISSION A L'ASILE -
Admission au séjour au titre de l'asile - Région Bstagne
— Préfet compétent — Décision prise par un autre jgfet —
Autorité territorialement incompétente - Annulation.

En application de l'arrété ministériel du 28 déceenB007
portant régionalisation de Il'admission au séjours de
demandeurs d'asile dans la région Bretagne, seprdéet
d’llle-et-Vilaine est compétent pour refuser I'adision au
séjour d'un étranger au titre de l'asile. Une teléxision de
refus, par un préfet d’'un autre département bredoit, étre
annulée pour avoir été prise par une autoritétéermlement
incompétente, et, en conséquence de cette anmyldto
réadmission dans I'Etat étranger, dont était as$®rtefus
doit étre également annulée.

Tribunal administratif de Rennes, %*° chambre, 21
décembre 2010, n°s 1002809, 1002810, M. Guittet
président, M. Coént rapporteur, M. Sudron rapporieu
public.



COLLECTIVITES TERRITORIALES

N° 4 - COMMUNE - Attributions — Police - Police dela
tranquillité - Activités musicales ou bruyantes - dueur de
vielle a roue — Voie publique — Pratique limitée- Arrété
du maire.

Voir n° 29

N° 5 - COMMUNE - Biens de la commune — Cimetiére -
Décision municipale de fermeture — Conséquence —
Désaffectation — Effet — Pouvoirs de police des catieres

— Exercice — Choix du maire — Désaffectation ou nmesen
demeure d’entretenir - Choix de la commune.

Voir n° 6

N° 6 - COMMUNE - Attributions — Police - Police des
cimetiéres - Pouvoirs de police des cimetiéres — &xice —
Choix du maire — Désaffectation ou mise en demeure
d’entretenir - Choix de la commune.

La délibération d'un conseil municipal d’engagene
procédure de fermeture d’un vieux cimetiere manmrason
du danger représenté par la vétusté ou le défantrétien de
certaines tombes et monuments emporte désaffattdiio
cimetiere en application des dispositions deslastit. 2223-
6, L. 2223-7 et L. 2223-8 du code général des ciliees
territoriales (CGCT). Cette décision communale d@anc
pour seul effet, conformément aux dispositions'aitle L.
2223-6 du CGCT, que d'interdire a I'avenir toutbumation
hors des caveaux de famille qui y sont déja édifas
concurrence du nombre de places disponibles au mtodee
la fermeture et sous réserve des régles sani@mgigcables
en la matiere. Ainsi, les moyens tirés de la fulffectation
du terrain a lissue de la procédure de fermeturede
l'existence d'une zone de protection du patrimoine
architectural, urbain et paysager sont, au stadelade
procédure en cours, inopérants.

En outre le maire ne commet aucune erreur dé dro
décidant de ne pas utiliser ses pouvoirs de poties
cimetiéres, auxquels il n’est pas tenu et qui krinpettent de
contraindre le titulaire d’une concession a I'etenér ou a
constater |'état d’abandon des concessions fumérait d’en
tirer les conséquences. Enfin le choix de la conenun
d’engager une procédure de désaffectation du @neetharin
plutdt que de mettre en demeure les concessiosndies
sépultures de les remettre en état, dés lors qobaig n'est
pas entaché d'une erreur de fait ou d'une erreudrod,
releve d'une appréciation d'opportunité qui n'esasp
susceptible d’'étre discutée au contentieux.

Tribunal administratif de Rennes, ' chambre, 14 octobre
2010, n° 1000871, M. Scatton président, Mme Touret
rapporteur, M. Maréchal rapporteur public.

N° 7 - COMMUNE - Attributions — Police - Police dela
tranquillité - Commerce — Nuisances nocturnes — Dé&ion
du maire - Fonctionnement horaire restrictif — Pouwirs
de police — Liberté du commerce et de I'industrie Regles
de la concurrence — Combinaison — Erreur manifeste
d’appréciation.

Un maire, en fixant & un établissement du ceritie, wu se
vendent des denrées alimentaires et des boissans,
générateur de nuisances sonores et troubles nestutm
fonctionnement horaire plus restrictif qu’aux basins a
I'origine des mémes nuisances et troubles, commeteureur
manifeste d’appréciation dans la combinaison d'pag de
ses pouvoirs de police qu'il détient en la matigeel’article
L. 2212-2 du code général des collectivités tenates, et
d’'autre part de la liberté du commerce et de I'sida et des
régles de concurrence.

Tribunal administratif de Rennes, #° chambre, 2
décembre 2010, n°0703019, M. Saluden président, Mme
Touret rapporteur, M. Maréchal rapporteur public.

N° 8 - DISPOSITIONS GENERALES - Dispositions
économiques - Sociétés d’économie mixte locales -
Application du droit privé — Attribution de subventions —
Reglement de [I'Union européenne - Qualité de
« bénéficiaire privé».

Les sociétés d’économie mixte locales (S.E.M.L)dépit de

la constitution majoritairement publique de leurpita
social, constituent des sociétés régies par le groié et la
Iégislation sur les sociétés commerciales leurapgiicable
malgré les missions de service public quelles sont
susceptibles d’accomplir. Tel est le cas d'une 8.E.
concessionnaire d'un port de péche, qui, de cedfaitt étre
qualifiée de énéficiaire privé» pour I'attribution de
subventions en application d'un reglement de ['Wnio
européenne.

Tribunal administratif de Rennes, %° chambre, 7
décembre 2010, n° 0704296, M. Guittet président-
rapporteur, M. Sudron rapporteur public.

CONTRIBUTIONS ET TAXES

N° 9 - IMPOSITIONS LOCALES AINSI QUE TAXES
ASSIMILEES ET REDEVANCES - Taxes assimilées -
Taxe d’enlévement des ordures ménageéres - Résidemts
bénéficiant pas du service - Exonération de pleinrdit —
Suppression — Possibilité — Art. 1521 du CGI modéi par
loi de finances 2005.

Voir n° 33

N° 10 - IMPOTS SUR LES REVENUS ET BENEFICES -
Réegles générales - Imp6t sur les bénéfices des éues et
autres personnes morales - Société — Date de clédur
Report — Impdt sur les sociétés — Cinquiéme acompte
(non) — Défaut de paiement - Restitution des pénédis.

La seule circonstance qu’une société ait décidéssemblée
générale la modification de la date de clétureateexercice
pour la reporter un mois plus tard ne peut la remddevable
d’'un cinquiéme acompte au titre des disposition$atécle
360 bis du CGI, des lors quelle s'est acquittée
trimestriellement des quatre acomptes afférentex@rcice
concerné, chacun du quart de I'impdt sur les sésjét
conformément aux dispositions des articles 166&au, et



359 et 360 bis de I'annexe Ill du Code général idgsdts
(CGI). Par suite, et alors que I'administrationpeait opposer
au contribuable des dispositions de la documemtatio
administrative dérogeant a la loi fiscale, la sticist fondée

a demander la restitution de la somme acquittégraude la
majoration de 5% prévue par larticle 1731 du CGIl e
appliquée au cinquieéme versement impayeé.

Tribunal administratif de Rennes, % chambre, 30

décembre 2010, n° 0900348, M. Gazio président-rajgo,
M. Descombes rapporteur public.

ENERGIE

N° 11 - ENERGIE SOLAIRE - Zone industrielle —
Centrale solaire — Déclaration préalable de travaux—
Opposition — Situation de la société installatrice- Atteinte
grave et immédiate — Intérét public — Appréciation—
Référé-suspension.

Voir n° 35

ENSEIGNEMENT ET RECHERCHE

N° 12 - QUESTIONS PROPRES AUX DIFFERENTES
CATEGORIES D’ENSEIGNEMENT - Enseignement du
premier degré - Maternelle — Enfant handicapée -
CDAPH — Accompagnement scolaire et périscolaire —
Inspection académique — Accompagnement uniquement
scolaire — Difficultés de scolarisation — Organiséin
générale du service public de I'éducation — Missiomle
I'Etat — Handicap — Education adaptée.

Voir n° 40

ETRANGERS

N° 13 - SEJOUR DES ETRANGERS - Refus de séjour -
Refus d'admission au séjour (art. L. 741-1-4° du
CESEDA) annulé — Cour nationale du droit d'asile —
Décision — Attente — Application art. L. 742-3 du
CESEDA - Nouveau refus de séjour — Annulation.

Un arrété refusant le séjour a un étranger enitqude
demandeur d’asile au motif qu'il s’est frauduleusem
soustrait a la prise d’'empreintes digitales par ilatidgn
volontaire de ces derniéres, avait été annulél€lpréfet ne
pouvant, sans méconnaitre les dispositions déclaut. 741-
1-4° du code de I'entrée et du séjour des étrargfedls droit
d’asile, qualifier de frauduleuse une demande Wasu vu
d'un seul relevé d’empreintes ne permettant pas leu
exploitation. Par effet rétroactif de cette anriolat la
demande d’admission au séjour de l'intéressé negibétre
regardée comme relevant des dispositions préatéesui-ci
tenait des dispositions de I'article L. 742-3 dunmeécode le
droit de se maintenir sur le territoire jusqu'acuee la cour
nationale du droit d’asile ait statué sur le resodont elle
avait été saisie. C'est donc en méconnaissance ede ¢
derniéres dispositions qu’'un nouvel arrété a reflsé
délivrance d'un titre de séjour assorti d’'une odign de
quitter le territoire francais.

(1) Jugement TA de Rennes™3ch., 22 sept. 2010, n°
101686 — lettre de jurisprudence du tribunal n°pl92 —
abstract n° 6.

Tribunal administratif de Rennes, %" chambre, 14 octobre
2010, n° 102340, M. Gualeni président-rapporteur,. M
Rémy rapporteur public.

N° 14 - SEJOUR DES ETRANGERS - Demande de
regroupement familial — Fils mineur - Mére -Statut
d’étranger malade — Condition de stabilité de séjaunon
remplie — Ajout a la loi — Erreur de droit.

Un préfet qui, pour rejeter la demande de rggement
familial formée par une étrangére au bénéfice de file
unique agé de neuf ans, a estimé que le droit pursén
France de l'intéressée était subordonné au maint&eson
statut d'étranger malade, statut précaire et rédecan
fonction de I'évolution de son état de santé, ed @@duit que
la condition de stabilité de son séjour et par égoent de ses
ressources n'était pas remplie, a ainsi ajouté doilaen
décidant que, par principe, un étranger relevartagiicle L.
313-11-11° du code de I'entrée et du séjour demgérs et
du droit d'asile ne peut bénéficier d'un regroupame
familial, et a donc commis une erreur de droit.

Tribunal administratif de Rennes, %*° chambre, 9
novembre 2010, n° 0802862, M. Guittet président, M
Coént rapporteur, M. Sudron rapporteur public.

N° 15 - SEJOUR DES ETRANGERS - Textes applicables
- Conventions internationales - Etranger — Refus de
séjour — Recours pour excés de pouvoir — Art. 12 da
convention de New-York — Invocation - Inutilité.

Les dispositions de larticle 12 de la conventio
internationale relative aux droits de I'enfant signa New-
York le 26 janvier 1990, et relatives aux garandes droits
pour un enfant, de s’exprimer, d'étre entendu dimge
procédure judiciaire ou administrative et a ce qes
opinions soient prises en considération eu égaahage et a
sa maturité, créent seulement des obligations detrétats
signataires de la convention et ne sauraient dame é
utilement invoqués a l'appui d’'un recours pour exate
pouvoir.

Tribunal administratif de Rennes, %*° chambre, 9
novembre 2010, n° 0805711, M. Guittet président-
rapporteur, M. Sudron rapporteur public.

N° 16 - SEJOUR DES ETRANGERS - Refus de séjour —
Motivation - Etranger devenu majeur - Carte de séjor
temporaire «vie privée et familiale » - Attribution —
Conditions — Mesure de tutelle pendant sa minorité-
Dispositions art. L. 313-11-2° du CESEDA — Applicabn
(non).

Les dispositions de larticle L. 313-11-2° dudeode
I'entrée et du séjour des étrangers et du drodild’grévoient
I'attribution de la carte de séjour temporaire & privée et
familiale » a un étranger qui, dans I'année suivaot dix-
huitieme anniversaire, justifie avoir résidé habliement en
France depuis qu'’il a atteint au plus I'dge dezrains @avec
au moins un de ses parents Iégitimes, naturelsdopts ».



Ces dispositions ne peuvent trouver a s’appliquetaa
situation d'un étranger résidant en France, quifaial’objet
gue d’'une simple mesure de tutelle pendant sa iténor

Tribunal administratif de Rennes, %° chambre, 9
novembre 2010, n° 0805711, M. Guittet président-
rapporteur, M. Sudron rapporteur public.

N° 17 - SEJOUR DES ETRANGERS - Demande de
regroupement familial — Etranger déja présent surle
territoire — Rejet — Conditions — Eventuelle atteitie aux
droits de la personne — Examen préalable - Obligain.

Les dispositions de l'article L. 411-6 du codel'datrée et
du séjour des étrangers et du droit d'asile donnant
possibilité au préfet de rejeter une demande deupgment
familial au motif que I'étranger concerné est déjésent sur
le territoire national. Toutefois, s’agissant seud@t d'une
possibilité, le préfet ne peut l'utiliser au seubtih de la
présence en France de l'intéressé sans avoir&éiife refus
opposé en application de ces dispositions ne atrtpas
atteinte aux droits de la personne concernée. Asesirouve
entachée d’irrégularité une décision de rejet deatele de
regroupement familial ne comportant aucune réféeac
'examen préalable d’'une éventuelle atteinte digprionnée
a ses objectifs, et d'une éventuelle méconnaissate=
stipulations de l'article 8 de la convention eureqmée des
droits de 'homme et des libertés fondamentales.

Tribunal administratif de Rennes, %° chambre, 7
décembre 2010, n° 0804684, M. Guittet président-
rapporteur, M. Sudron rapporteur public.

FONCTIONNAIRES ET AGENTS

PUBLICS
N° 18 - STATUTS, DROITS, OBLIGATIONS,
GARANTIES - Statut général des fonctionnaires de

I'Etat et des collectivités locales - Droits et oljations des
fonctionnaires (loi du 13 juillet 1983) - Maitre-naeur —
Maladie professionnelle — Décision de réaffectation-
Préservation de la santé (non) — Atteinte aux drait
statutaires.

L'article 23 de la loi n° 83-634 du 13 juilleB83 portant
droits et obligations des fonctionnaires dispose Des
conditions d’hygiéne et de sécurité de nature aguuer leur
santé et leur intégrité physique sont assurées aux
fonctionnaires durant leur travail. ». En outre,s le
fonctionnaires n'ont pas qualité pour contesterdésisions
de leurs supérieurs hiérarchiqgue modifiant les tions qui
leur sont confiées, sauf dans la mesure ou cessidési
portent atteinte a leurs droits et prérogativeaffectent leurs
conditions d’emploi et de travail, ou lorsque cessuares
constituent une mutation entrainant un changement d
résidence administrative de I'agent.

La décision d'un maire de réaffecter en pisdoeverte un
maitre-nageur atteint d'un asthme léger médicalémen
reconnu comme maladie professionnelle et entrepamues
dérivés chlorés en atmosphére confinée, doit &gardée

comme n'étant pas de nature a préserver la santé de

I'intéressé donc prise en méconnaissance de lau2ig de la
loi du 11 juillet 1983 et, par suite, porte atteirt ses droits
statutaires et fait grief a I'intéressé. Sur lenpde la Iégalité,

une telle décision de réaffectation se trouve dwtacd’'une
erreur manifeste d’appréciation.

Tribunal administratif de Rennes, #° chambre, 16
décembre 2010, n°1002843, M. Saluden président, Mme
Touret rapporteur, M. Maréchal rapporteur public.

N° 19 - STATUTS, DROITS, OBLIGATIONS,

GARANTIES - Statut général des fonctionnaires de
I'Etat et des collectivités locales - Dispositionstatutaires

relatives a la fonction publique de I'Etat (loi dull janvier

1984) - Mutation — Critéere d'origine géographique —
Discrimination — Principe d'égalité de traitement —
Méconnaissance.

L’administration méconnait le principe dégalitée
traitement des fonctionnaires d’'un méme corps stitirant
un critere discriminatoire de mutation fondé suwrifine
géographique des agents et en accordant une @riGeux
d’entre eux qui étaient originaires du départendiotitre-
mer des emplois & pourvoir, sans justifier de cistances
exceptionnelles ou de différences dans les comditio
d’exercice des fonctions.

Tribunal administratif de Rennes, #° chambre, 31

décembre 2010, n° 0800423, M. Scatton président, eMm
Touret rapporteur, M. Maréchal rapporteur public.

MARCHES ET CONTRATS

ADMINISTRATIFS

N° 20 - EXECUTION FINANCIERE DU CONTRAT -
Reglement des marchés - Décompte général et définit
Contestation — Marché de travaux - Résiliation -
Préjudices invoqués par l'entreprise - Indication ds
sommes réclamées (non) - Cahier des clauses
administratives générales — Méconnaissance — Résesv
formulées utilement (non) — Acceptation implicite d
décompte général.

Voir n° 34

N° 21 — FORMATION DES CONTRATS ET MARCHES

- Mode de passation des contrats - Appel doffres -
Reglement de la consultation d'un marché — Caractér
obligatoire — Art. 35-1-1° et 53-lll du code des mrchés
publics - Non-respect — Elimination des offres
irrégulieres.

Voir n°® 22

N° 22 - REGLES DE PROCEDURE CONTENTIEUSE
SPECIALES - Procédures d'urgence - Référé
précontractuel ( art. L. 551-1 du CJA) - Réhabilitaion

d'un théatre — Marché public - Appel doffres —
Reglement de la consultation — Caractére obligatogr —
Non-respect — Rejet des offres irrégulieres.

Le reglement de la consultation d’'un marché ifekatla
réhabilitation d’un théatre prévoyait expressémanine date
et & une heure précises, une visite obligatoire bersemble
des candidats a la passation du marché afin d'ajgpré
I'étendue des travaux a exécuter, et le refus dessodes
candidats qui nauraient pas effectué la visite. 1Bs
entreprises attributaires des lots du marché ditigi ne



s'étaient pas présentées a cette visite mais av&iemvitées
a une visite a des dates ultérieures sans que ugssa
candidats présents a la date originairement prémwgent été
avisés. Pour ce seul motif et au regard des disposidu

reglement de la consultation, les offres des eritep

attributaires étaient irréguliéres et ne pouvaidet lors

gu'étre rejetées, les dispositions d'un tel réglemetant

obligatoires en application de l'article 35-1-1° dade des
marchés publics qui dispose quure offre irréguliere est
une offre qui, tout en apportant une réponse awibedu

pouvoir adjudicateur, (...) ne respecte pas les exige

formulées (...) dans les documents de la consultatieh de

l'article 53-1ll du méme code qui prévoit I'élimitian des

offres irréguliéres.

Tribunal administratif de Rennes, Pble des Urgences
ordonnance du 25 octobre 2010 n° 1003986, M. Report
juge des référés.

N° 23 - REGLES DE PROCEDURE CONTENTIEUSE
SPECIALES - Procédures d'urgence - Référé
précontractuel ( art. L. 551-1 du CJA) - Evolution du

systeme informatique d’'un centre aquatique — Marché

Dossier de consultation — Retrait par une entrepris —
Dépb6t d'une offre (non) — Spécialité de I'activitéde

I'entreprise — Intérét suffisant a agir devant le juge du

référé précontractuel.

Dans le cadre de la procédure de passationrdanché de
« prestations pour I'évolution du systeme informagiqdu
centre aquatique lancée par une commune, une société, qui
a retiré un dossier de consultation I'avant-vedie la date
limite de dép6t des offres et alors méme qu’elle déposé
aucune offre, peut, en tant qu’entreprise spééaldans les
systemes informatiques de gestion de billettegeprévaloir
d'un intérét suffisant a agir devant le juge duéréf
précontractuel pour demander I'annulation de la@dore de
passation du marché.

Tribunal administratif de Rennes, Pble des Urgences
ordonnance du 8 novembre 2010 n° 1004111, M. Report
juge des référés

N° 24 - REGLES DE PROCEDURE CONTENTIEUSE
SPECIALES - Procédures d'urgence - Référé
précontractuel ( art. L. 551-1 du CJA) - Intéréts @

présence — Balance — Intérét public - Application @ I'art.

L. 551-2 du CJA — Opposition (non).

Dans le cadre d’'un référé précontractuel, lepadigions de
l'article L. 551-2 du code de justice administratjgermettent
au juge d'«ordonner a l'auteur du manquement de se
conformer a ses obligations et suspendre I'exéoufi® toute
décision qui se rapporte a la passation du contsaif s'il
estime, en considération de I'ensemble des intéréts
susceptibles d’'étre lésés et notamment l'intéréilipu que

les conséquences négatives de ces mesures potirraien

'emporter sur leurs avantages. Il peut, en outtenuler les
décisions qui se rapportent a la passation du antt
supprimer les clauses ou prescriptions destinédgyuérer
dans le contrat et qui méconnaissent lesdites atitigs »
Ainsi, a l'occasion d'un tel référé sollicitéap une
entreprise évincée d'un marché, le départementviiir
I'intérét public qui s'oppose a I'annulation depgeocédure de
passation du marché litigieux dés lors que celuiei
constitue qu’'un des lots d’un marché plus vastewende la

construction d’'un batiment destiné a l'implantatioifun

laboratoire départementale d'analyses vétérinaite de

I'agence nationale de sécurité sanitaire de I'atitaton, de
I'environnement et du travail, tous deux investsrdissions
de service public vitales en matiére de sécuritétaiee et
environnementale, et invoque, mais sans produgkients
concrets, les conséquences financieres importaaigs
seraient générées par un retard dans la duréeadiieh Par
contre, il ressort du programme des travaux quétard de
quelques mois pour l'attribution du lot « Revétetds sol —
Faiences » concerné par le litige, semble sandance sur le
calendrier général de I'opération qui prévoit Entention de
entreprise attributaire un an apres le début diutée de 22
mois du chantier. Dans ces conditions il n'est @abli que
I'intérét public s’oppose a l'application des mesuprévues
a l'article L. 551-2 du code de justice administrat

Tribunal administratif de Rennes, Pbéle des Urgences
ordonnance du 22 décembre 2010, n° 1004951, Mme
Plumerault, juge des référés.

NATURE ET ENVIRONNEMENT

N° 25 - INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA
PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT - Champ
d’'application de la législation - Récupération et tockage
de déchets métalliques — Plate-forme de stockage -
Implantation — Port - Nombre exceptionnel de protetions

du site — Code de [l'environnement — Dispositions
applicables — Insuffisances manifestes — Autorisatn de
l'installation — Annulation.

Une autorisation préfectorale avait été donnéer pa
création d’'une plate-forme de 1375 métres carrdisniiée
par des voiles de béton et destinée aux activités d
récupération et stockage de déchets métalliquesdect
carcasses de véhicules, avec une hauteur autodiséé
metres pour une capacité de 2 000 tonnes maximum.

Cette décision a été annulée pour avoir étgepmalgré
l'avis défavorable du commissaire enquéteur soahgn
d’'une part le caractére exceptionnel du nombrerdeegtions
entourant ce site qui se trouvait dans un périmétm
secteur sauvegardé et entierement enserré daiite INetura
2000, a proximité d'une ZNIEFF de type 2 (1), enduve
d'un site inscrit, d'une ZICO (2), d’'une zone spdei de
conservation et en périmétre du champ de visibitg
plusieurs monuments historiques, et relevant déaytart
linsuffisance de I'étude d'impact qui affirmait qules
secteurs sensibles environnants n'étaient pas teliment
concernés. En outre, I'absence d’'évaluation demlénces
sur le site Natura 2000, prévue par l'article L441du code
de I'environnement, et qui, en I'espéce, revétaitcaractére
substantiel, n'a pu étre régularisée par la prodoct
postérieure a I'enquéte publique d’'une telle éviadna

(1) Zone naturelle d'intérét écologique faunistiquet
floristique — de type 2 -: ensemble géographique
généralement important réunissant des milieux e&ur
formant un ou plusieurs ensembles possédant unésicoh
élevée et entretenant de fortes relations entre eux

(2) Zone importante pour la conservation des oiseau

Tribunal administratif de Rennes, % chambre, 21 octobre
2010, n° 095341, M. Gazio président-rapporteur, M.
Descombes rapporteur public.



N° 26 - DIVERS REGIMES PROTECTEURS DE
L'ENVIRONNEMENT - Protection du littoral - Projetd e
construction — Maison d’habitation — Proximité du
littoral — Application des dispositions Iégislative du code
de l'urbanisme — Respect de la bande littorale deOD
metres.

Voir n° 50

N° 27 - DIVERS REGIMES PROTECTEURS DE
L'ENVIRONNEMENT - Protection du littoral - Zone
d’aménagement concerté — Implantation — Espaces
proches du rivage — Art. L. 146-4-l du code de
l'urbanisme — Extension d'urbanisation — Caractére
limité (non) — Décision de création de la ZAC -
Annulation.

Voir n° 52

POLICE

N° 28 - POLICES SPECIALES - Police des animaux
dangereux - Chien - Morsure d’'un passant — Arrété d
maire — Mise en fourriere pour euthanasie —Evaluatin
comportementale demandée par le maitre du chien —
Référé-suspension - Suspension de la mesure
d’euthanasie.

Voir n° 36

PROCEDURE

N° 29 - PROCEDURES INSTITUEES PAR LA LOI DU
30 JUIN 2000 - Référé suspension ( art. L. 521-1 dwode
de justice administrative) - Conditions d’octroi de la
suspension demandée — Urgenceleueur de vielle a roue
— Voie publique — Pratique limitée — Arrété du mae —
Suspension demandée — Activité de loisir - Urgen¢aon).

Le motif tiré de ce que la pratique de la vielleoae sur la
voie publique a le caractére d’une activité deilaois saurait
caractériser une urgence au sens des dispositotiarticle

L. 521 du code de justice administrative, sur ledfement
desquelles le musicien a sollicité un référé-susipen a
'encontre de I'arrété d’'un maire lui refusant degr dans les

rues piétonnes de la commune en dehors de la périod

estivale.

Tribunal administratif de Rennes, Pble des Urgences
ordonnance du 6 octobre 2010 n° 1003630, M. Repjuge
des référés.

N° 30 - PROCEDURES INSTITUEES PAR LA LOI DU
30 JUIN 2000 - Référé suspension ( art. L. 521-1 dwode
de justice administrative) - Conditions d’'octroi de la
suspension demandée - Association sportive - Equipe
premiére de football — Promotion d’honneur régiona¢ —

Accession refusée - Décisions attaquées - Atteinte
suffisamment grave et immédiate a la situation de
'association sportive — Urgence - Incompétence -

Insuffisance de motivation — Légalité des décisions
Doute sérieux

Dans le cadre d'un référé-suspension sollicité pae
association sportive a l'encontre des décisions namia

respectivement d'un président de district, du cémite
direction du district, et de la commission régiendlappel
refusant I'accession de son équipe premiére debdtioen
promotion d’honneur régionale, la condition d’urgense
trouve remplie compte tenu de la date de début du
championnat et de la nécessité pour I'associatiémedfixée
sur la division au sein de laquelle son équipe mamdoit
évoluer avant que de trop nombreux matches so@rdsj
ceci pour pouvoir, dans I'hypothése ou elle accaitlesn
promotion d’honneur régionale, rattraper les joeméle
championnat manquées. En outre, I'associatiorvéddir que
les décisions litigieuses la privent de la posiéilde
bénéficier de ressources supplémentaires.
conditions les décisions contestées portent uneinsdt
suffisamment grave et immédiate a sa situation.

En outre, est propre a créer un doute sériaantga la
légalité des décisions litigieuses, les moyensstide ce
gu’elles sont entachées d'incompétence, dés loessqul le
comité de direction de la Ligue était compétentrpefuser
l'accession en promotion d’honneur régionale, aigse
d’'une insuffisance de motivation.

Tribunal administratif de Rennes, Pble des Urgences
ordonnance du 8 octobre 2010, n° 1003776, Mme
Plumerault, juge des référés.

N° 31 - PROCEDURES INSTITUEES PAR LA LOI DU
30 JUIN 2000 - Référé suspension ( art. L. 521-1 dwode
de justice administrative) - Conditions d'octroi de la
suspension demandée - UrgenceExtraction de maérl —
Autorisations préfectorales remontant a plus de dixans —
Suspension demandée - Associations — Connaissades
autorisations depuis trois ans — Référé-suspensior
Urgence (non).

Des associations qui sollicitent la suspension’@etution
d'un arrété préfectoral pris il y a plus de dix asde ceux
qgu’il modifie, autorisant une compagnie de navigiatia
continuer I'extraction de maérl a l'intérieur d’'gisement, et
qui ont eu connaissance depuis trois ans des satiomns
contestées, ont constitué un collectif et ont eagdigerses
actions pour obtenir la cessation de l'activitéoaiste, ne
peuvent étre regardées, eu égard a ces circonstahcau
délai qui s'est écoulé, comme justifiant actuellamd’'une
urgence au sens de l'article L. 521-1 du code dsicg
administrative.

Tribunal administratif de Rennes, Pbdle des Urgences
ordonnance du 12 octobre 2010 n° 1003620, M. Report
juge des référés.

N° 32 - INTRODUCTION DE L'INSTANCE - Décisions
pouvant ou non faire I'objet d'un recours - Communaiuté
de communes — Exonération de la taxe d’enlevemenesl
ordures ménageres — Suppression — Fondement -
Dispositions |égislatives — Application de la théde de la

loi  écran (non) — Question prioritaire  de
constitutionnalité.

Voir n° 33

N°33 - QUESTION PRIORITAIRE DE

CONSTITUTIONNALITE — Recevabilité - Communauté
de communes — Exonération de la taxe d’enlevementsl
ordures ménageres — Suppression — Fondement -
Dispositions législatives —  Question prioritaire d

Dans ces



constitutionnalité — Présentation — Mémoire distint et
motivé (non) — Irrecevabilité.

Une communauté de commune avait, sur le fondedetd
possibilité donnée par l'article 1521 du code géhdtes
imp6ts, modifié par I'article 68 de la loi de firms du 30
décembre 2004, décidé de supprimer I'exonératiompleim
droit de la taxe d’enlévement des ordures ménagerasles
résidents situés dans la partie de la commune néfibiant
pas de ce service.

La décision en cause a donc été prise sur la das
dispositions |égislatives du code général des ispét un
administré qui fait valoir, par voie d’exceptionuej cette
décision est contraire au principe d’égalité devarnoi et les
charges publiques, doit étre regardé comme invdgilen
moyen tiré de ce que ces dispositions législatipedent
atteinte au principe d'égalité devant la loi et algv les
charges publiques, lequel est au nombre des drblisertés
garantis par la Constitution, et posant ainsi umestion
prioritaire de constitutionnalité.

Toutefois, en I'espece, ce moyen est irrecevalaur ne
pas avoir été présenté par un mémoire distinctativen en
conformité avec les dispositions de I'art. R. 77dtBcode de
justice administrative.

Tribunal administratif de Rennes, ' chambre, 14 octobre
2010, n° 0902447, M. Scatton président-rapporteim.
Maréchal rapporteur public.

N° 34 - PROCEDURES DE REFERE AUTRES QUE
CELLES INSTITUEES PAR LA LOI DU 30 JUIN 2000 -
Référé-provision — Conditions - Marchés de travaux-
Résiliation - Préjudices invoqués par l'entreprise —
Contestation du décompte général - Indication des
sommes réclamées (non) — Cahier des clauses
administratives  générales -  Méconnaissance —
Indemnisation des préjudices — Obligation — Caracte
contestable — Demande de provision — Rejet.

Une entreprise qui conteste le décompte gédématravaux
établi par le maitre d’ceuvre sans mentionner legses dont
elle réclame le paiement en conséquence des prégidi
gu'elle invoque a la suite de la résiliation de soarché,
méconnait I'obligation imposée par les dispositidoscahier
des clauses administratives générales applicablenaaché
en cause, de préciser le montant des sommes dpaiel@ent
est demandé par I'entrepreneur en cas de refus oéseérves
a la signature du décompte général. En I'absengeedtelle
indication du montant de la somme dont le montaait é
réclamé, I'entreprise doit étre regardée comme aritypas
utilement formulé de réserves a l'encontre du détem
général qui Iui avait été soumis et comme ayant
implicitement accepté celui-ci.

Dans le cadre dun référé-provision sollicitéar p
I'entreprise sur le fondement des dispositions’ddidle R.
541-1 du code de justice administrative, I'exiseende
I'obligation alléguée relative a I'indemnisationsdgréjudices
consécutifs a la résiliation du marché présentamt;espéce,
un caractére contestable, la demande de provisian a
conséquence été rejetée.

Tribunal administratif de Rennes, ordonnance du 22
octobre 2010, n° 101524, M. Saluden président, juigs
référés.

N° 35 - PROCEDURES INSTITUEES PAR LA LOI DU
30 JUIN 2000 - Référé suspension ( art. L. 521-1 dwode
de justice administrative) - Conditions d'octroi de la
suspension demandée Centrale solaire — Déclaration
préalable de travaux — Opposition — Situation de la
société installatrice — Atteinte grave et immédiate—
Urgence — Moyens propres a créer un doute sérieuxignt
a la légalité de la décision — Suspension.

Une décision préfectorale dopposition a dédiam
préalable concernant un projet de centrale sofzirge une
atteinte grave et immédiate a la situation d'uneié&é des
lors que cette derniére, créée spécifiguementuide swux
assurances orales de I'administration quant anéocmité de
son projet aux dispositions d’'urbanisme en viguemgagé
des dépenses importantes en vue de la réalisaton d
l'installation projetée.

Aucun intérét public lié a une gestion éconatuesol et a
l'utilisation de la zone ne peut s’opposer a lapsusion
demandée du fait qu’'en I'espéce il n'est pas déraamie le
projet ne s'intégrerait pas au site ou entrainaraitconflit
d'usage des sols, et Il'appréciation de I'urgenceit do
également prendre en compte l'intérét public gaftathe au
développement des énergies renouvelables.

En outre, sont propres a créer un doute ségeaxt a la
|égalité de l'arrété litigieux les moyens tirés de que le
préfet a commis une erreur de droit et de quatifica
juridique des faits en considérant que le projeit Soumis a
permis de construire au motif qu'il s'insérait ddascadre
plus large d'un ensemble de quatre projets, désdae le
projet litigieux, s'il est effectivement situé sle méme
terrain d’assiette qu'un autre projet de méme pmss, n'a
en revanche aucun lien fonctionnel, physique ou
capitalistique avec deux de ces autres projets.

Tribunal administratif de Rennes, Pbdle des Urgences
ordonnance du 22 octobre 2010, n° 1003780, Mme
Plumerault, juge des référés.

N° 36 - PROCEDURES INSTITUEES PAR LA LOI DU
30 JUIN 2000 - Référé suspension ( art. L. 521-1 du code
de justice administrative) - Conditions d'octroi de la
suspension demandée €hien - Morsure d'un passant —
Arrété du maire — Mise en fourriére pour euthanasie—
Evaluation comportementale demandée par le maitre ud
chien — Référé-suspension — Urgence - Caractere
irréversible de l'euthanasie - Légalité de la décisn du
maire — Doute sérieux - Suspension de la mesure
d’euthanasie.

Dans le cadre d'un référé-suspension sollicit¢ pa
propriétaire d'un chien «berger allemand croisé»
I'encontre de l'arrété d’'un maire ordonnant le niaim en
fourriere en vue de l'euthanasie de I'animal, qgamblant
avoir échappé a la vigilance de son maitre alorséta
d'ébriété, avait mordu un passant hospitalisé sulee avec
prescription de sept jours d'incapacité temporaite,
condition d’'urgence se trouve remplie du fait qlaerété du
maire ne se borne pas a prononcer une simple mesurgse
en fourriere avec demande d’évaluation comporteatent
telles que prévues par les articles L. 211-14-1. &11-14-2
du code rural et de la péche maritime, mais orddamaise
en ceuvre de la seule procédure de l'article L. PI-1+ du
méme code applicable a I'égard de tout animal pitéaseé de
maniere avérée, a un titre ou a un autre, un daggee et
immédiat, notamment pour les personnes, et qu'ainsi



I'exécution de la mesure d’euthanasie du chien pouétre
mise en ceuvre a tout moment, aurait un caractéeisible.
Par ailleurs, il ressort d’'une évaluation compwoeatale
effectuée a la demande du propriétaire du chien, yma
vétérinaire agréé, que l'animal en cause, préseeien les
criteres énumérés a I'article D. 211-3-1 du codalret de la
péche maritime, un faible niveau de dangerosit@pliguant
pas une mesure d’euthanasie, que s'il manifestesidg®es
d’'agressivité lorsqu'il est en cage, il est calnteaeical
lorsqu'il se trouve en liberté, et que I'agressivigsiduelle
dont il a fait preuve lors de I'évaluation peuteétéduite par
une prise en charge appropriée. Il en résulte @u'un
suspension de la seule mesure d’euthanasie, qupligjue
pas que I'animal soit restitué a son propriétaifest pas de
nature a créer un danger pour autrui.

En outre, est propre a créer un doute sérieux tqaala
légalité de la décision litigieuse le moyen tiré caractéere
insuffisant de la motivation de I'arrété du mairg ge fonde
sur les dispositions de l'article L. 211-11-ll dade rural et
de la péche maritime mais qui se borne, en ce gugerne
les motifs de fait, & reproduire qu'une partie @¢ article,
sans expliquer en quoi le chien présente darger grave et
immédiat» invoqué.

Tribunal administratif de Rennes, Pble des Urgences
ordonnance du 4 novembre 2010 n° 1003940, M. Report
juge des référés.

N° 37 - PROCEDURES INSTITUEES PAR LA LOI DU

30 JUIN 2000 - Référé suspension ( art. L. 521-1 dwode
de justice administrative) - Conditions d'octroi ¢ la
suspension demandée - Décision préfectorale de
classement de résidence de tourisme — Suspension
demandée par la société exploitante - Moyens invogs
propres a créer un doute sérieux quant a la légaétde la
décision attaquée (non).

Une société sollicitait la suspension de I'exéxrutd’'une
décision préfectorale refusant de faire droit @lemande de
classement d’'une résidence de tourisme qu’elleoérjtl en
vue de faire bénéficier les acquéreurs d'une réaluct
d’'impdt prévue a l'article 199 sexvicies du code@@l des
impots.

Toutefois, cette demande n'a pu qu'étre rejetagef de
remplir 'une des conditions exigées par l'artitle521-1 du
code de justice administrative, au moins un desifsnot
retenus par le préfet pour refuser le classememé&dence
de tourisme une étoile étant fondé, et aucun degens
invoqués par la société n'étant propre a créer anted
sérieux quant a la légalité de la décision attaquée

Tribunal administratif de Rennes, Pble des Urgences
ordonnance du 9 novembre 2010, n° 1004037, Mme
Plumerault, juge des référés.

N° 38 - PROCEDURES DE REFERE AUTRES QUE
CELLES INSTITUEES PAR LA LOI DU 30 JUIN 2000 -
Référé-provision — Conditions - Interruption médicde de
grossesse — Complication - Absence de diagnostic —
Absence de maitrise du geste chirurgical — Etablisment
public hospitalier — Faute — Obligation indemnitaire non
sérieusement contestable — Provision.

Dans le cadre d'une interruption médicale desggsse, en
'absence de diagnostic d'une perforation utéring sjest
produite au cours de lintervention et de maitrike geste

chirurgical qui devait étre effectué a la suite péuiter les
complications qui sont survenues, I'établissemenblip
hospitalier a commis une faute dans I'administratibes
soins dont le lien de causalité avec les troubtésgmtés par
la patiente est suffisamment établi, sans qu'it besoin de
se prononcer sur le défaut d’'information de cettimigre.

La persistance de troubles alimentaires et tfgeagndant
nécessaire la réalisation future d'un acte chinalgi
complémentaire sur lintéressée qui a déja subixdeu
interventions chirurgicales destinées a rétablicdatinuité
digestive, et malgré I'absence de consolidatiosate état de
santé, I'existence d'une obligation indemnitairelagart de
I'établissement hospitalier n’est pas sérieusementestable
et justifie la condamnation de ce dernier au veesgrd’'une
provision.

Tribunal administratif de Rennes, ordonnance du 24
novembre 2010, n° 1002880, M. Saluden présidenggejules
référés.

N° 39 - INTRODUCTION DE L'INSTANCE - Décisions
pouvant ou non faire l'objet d'un recours - Actes
constituant des décisions susceptibles de recourbaitre-
nageur — Maladie professionnelle — Décision de
réaffectation — Mesure d'ordre intérieure (non) -
Préservation de la santé (non) — Atteinte aux drait
statutaires — Erreur manifeste d’appréciation.

Voir n° 18

N° 40 - PROCEDURES INSTITUEES PAR LA LOI DU
30 JUIN 2000 - Référé suspension ( art. L. 521-1 dwode
de justice administrative) - Conditions d'octroi de la
suspension demandéeMaternelle — Enfant handicapée —
CDAPH - Accompagnement scolaire et périscolaire —
Inspection académique — Accompagnement uniquement
scolaire — Difficultés de scolarisation — Urgence -
Organisation générale du service public de I'éducan —
Mission de I'Etat — Handicap — Education adaptée —
Légalité de la décision de I'inspection académique Doute
sérieux — Suspension.

Dans le cadre d'un référé-suspension sollicit§aatement
par les parents d’'une fillette handicapée et laroame de
scolarisation de l'enfant a l'encontre de la déxiside
l'inspection d’académie de n’accorder l'interventid’une
auxiliaire de vie scolaire auprés de la fillettéagraison de
18 heures par semaine a I'exclusion toutefois dupte
périscolaire, la condition d'urgence doit étre relge comme
remplie dés lors que la décision a pour effet dedme
particulierement difficile la scolarisation de Ifant.

En outre, dés lors qu'il incombe a I'Etat auetitde sa
mission d’organisation générale du service publie d
I'éducation, de prendre I'ensemble des mesure etettre
en ceuvre les moyens nécessaires pour que le droit e
I'obligation pour les enfants handicapés de reaewmie
éducation adaptée a leur situation aient un cametiectif,
est propre a créer un doute sérieux quant a ldit€gies
décisions litigieuses le moyen tiré de ce que pedrice
d'’académie a commis une erreur de droit en refusant
l'attribution d'une auxiliaire de vie pour la péde
périscolaire alors que la commission départementis
droits et de 'autonomie des personnes handica@2aPH)
s'était prononcée favorablement pour cet accompagne



qui constitue la condition indispensable permettanta
fillette de pouvoir étre scolarisée toute la jo@rné

NDLR: ce référé-suspension a été expressément confiamé
le Conseil d’Etat statuant sur pourvoi en cassatiGt 20
avril 2011 n° 345434,

Tribunal administratif de Rennes, Pble des Urgences
ordonnance du 16 décembre 2010, n° 1004766, Mme
Plumerault, juge des référés.

N° 41 - POUVOIRS ET DEVOIRS DU JUGE -
Conséquences dommageables indissociables — Impubati

- Personnes publiques et privées — Compétence
juridictionnelle — Juridictions d'ordres distincts — Juge
administratif — Pouvoirs — Condamnation des persones
ressortissant de sa compétence - Réparation de
I'intégralité du préjudice — Action subrogatoire ultérieure
des personnes condamnées.

Lorsque, d'une part, différentes personnes, notamhime
publiques et privées, ont commis un ensemble dsadtent

les conséquences dommageables sont indissocialtjes e
d’autre part, la victime n’est susceptible d’obtemrdiparation
intégrale de celles-ci qu'en se pourvoyant devaet d
juridictions relevant d'ordres distincts, le jugdnanistratif
peut, dans le souci d’'une bonne administrationadigdtice,
condamner celles des personnes en cause dont
responsabilité ne peut étre recherchée que dewiatréparer
la totalité du préjudice de la victime, quand bieéme seule
une partie du dommage leur serait effectivementuiatge. Il
appartient alors a ces personnes, si elles s'ewrtrdondées,
d’engager contre les autres auteurs du dommagectien
subrogatoire, laquelle ne saurait, en toute hypathé&tre
portée devant un ordre de juridiction différentogdui appelé
a connaitre de l'action qui aurait été engagéesctBment,
par la victime. (1)

la

(1) A rapprocher : CE, 2 juillet 2010, n° 323890; &E, 18
février 2010, n° 318891, B. - S’agissant de Iactio
subrogatoire pouvant étre engagée par la persouiiégpe
coresponsable : CE 31 décembre 2008, n° 2490789% -
S'agissant de I'ordre juridictionnel compétent peonnaitre
de l'action subrogatoire : TC, 4 mars 2002, n° 32Y9

Tribunal administratif de Rennes, %8° chambre, 30
décembre 2010, n° 0600817, M. Gualeni président, M.
Jouno rapporteur, M. Rémy rapporteur public.

PROFESSIONS, CHARGES ET

OFFICES

N° 42 - CONDITIONS DEXERCICE DES
PROFESSIONS - Architectes - Annexe du tableau
régional — Inscription — Conditions — Aptitude du

demandeur a exécuter par lui-méme un travail de
conception architecturale.

Les dispositions de l'article 37 de la loi n°® Z¢u 3 janvier
1977 sur l'architecture, modifié par I'ordonnance 2005-
1044 du 26 ao(t 2005 relative a I'exercice et &gbmisation
de la profession d’architecte, et concernant llipgion a
'annexe du tableau régional des architectes, seniement
obligation a l'autorité chargée de se prononcer snoe
inscription, de s'assurer que le demandeur a exsoré

activité de conception architecturale dans le domale la
construction de batiments, sous sa responsabéitgopnelle
et de maniere continue, pendant la période corésdé&tes
dispositions sont par elles-mémes sans lien avemdde
d’exercice, a titre salarié ou libéral, de I'adviconcernée.
Des lors, il appartient seulement a I'administratae tenir
compte de I'aptitude du demandeur a exécuter pandune
un travail de conception architecturale, c'estra-die sa
responsabilité technique et artistique, et a dliessé de
justifier par tout moyen de ce qu'il a satisfaitette condition
de maniére continue depuis le dépdt de sa demande
d’inscription initiale.

Tribunal administratif de Rennes, %° chambre, 9

novembre 2010, n° 0802582, M. Guittet président, M
Coént rapporteur, M. Sudron rapporteur public.

RESPONSABILITE DE LA

PUISSANCE PUBLIQUE

N° 43 - FAITS SUSCEPTIBLES OU NON D’'OUVRIR
UNE ACTION EN RESPONSABILITE - Fondement de

la responsabilité - Responsabilité sans faute -
Responsabilité fondée sur le risque créé par certas
activités de la puissance publique - Mineur placénefoyer

- Fondement — Ordonnance de 1945 — Agissements —
Dommages — Foyer - Absence de faute — Régime deetiteé
surveillée — Mise en ceuvre — Cause directe et carta des
dommages — Action en garantie de [l'assureur -
Condamnation de I'Etat.

La décision par laquelle une juridiction de nuireconfie
la garde d’'un mineur, dans le cadre d’'une mesuise @n
vertu de I'ordonnance n°® 45-174 du 2 février 1943une
des personnes mentionnées par cette ordonnancdetearh
la personne qui en est chargée la responsabilitgyahiser,
diriger et contréler la vie du mineur. Si, en raisdes
pouvoirs dont elle se trouve investie lorsque laeur lui a
été confié, sa responsabilité peut étre engagémensans
faute, pour les dommages causés aux tiers par neumi
'action ainsi ouverte ne fait pas obstacle a ce goit
également recherchée, devant la juridiction adimatise, la
responsabilité de I'Etat en raison du risque spéci&e pour
les tiers du fait de la mise en ceuvre d'une desurassde
liberté surveillée prévue par I'ordonnance du 2i&§v1945.

Il'y a donc lieu a condamnation de I'Etat atetide I'action
en garantie intentée par un assureur, a payerderceer la
somme correspondant a l'indemnité versée a lamvictau
titre des dommages occasionnés par les agisserdamnts
mineur placé aupres d'un foyer sur le fondement de
'ordonnance du 2 février 1945, en I'absence deetdaute
commise par le foyer, la mise en ceuvre du régimkbeeté
surveillée prévu par cette méme ordonnance étantlse
directe et certaine des dommages.

Tribunal administratif de Rennes, %' chambre, 5 octobre
2010, n° 074205, M. Guittet président, M. Radureau
rapporteur, M. Sudron rapporteur public.

N° 44 - RESPONSABILITE EN RAISON DES
DIFFERENTES ACTIVITES DES SERVICES PUBLICS
- Service public de santé - Etablissements publics
d’hospitalisation - Responsabilité pour faute médiale -
Existence d’'une faute médicale de nature a engagéa
responsabilité du service public - Diagnostic -



Interruption médicale de grossesse — Complication -
Absence de diagnostic.

Voir n° 38

N° 45 - RESPONSABILITE EN RAISON DES
DIFFERENTES ACTIVITES DES SERVICES PUBLICS

- Service public de santé - Etablissements publics
d’hospitalisation - Responsabilité pour faute médiale -
Existence d'une faute médicale de nature a engagéa
responsabilité du service public - Exécution du trsement
ou de l'opération - Interruption médicale de grosesse —
Complication - Absence de diagnostic — Absence de
maitrise du geste chirurgical consécutif.

Voir n° 38

N° 46 - PROBLEMES D’IMPUTABILITE - Personnes
responsables - Conséquences dommageables
indissociables — Imputation - Personnes publiquest e
privées — Compétence juridictionnelle — Juridictiors
d’'ordres distincts — Juge administratif — Pouvoirs —
Condamnation des personnes ressortissant de sa
compétence - Réparation de l'intégralité du préjudie —
Action  subrogatoire  ultérieure des  personnes
condamnées.

Voir n° 41

SPORTS ET JEUX

N° 47 - SPORTS - Association sportive - Equipe preigre

de football — Promotion d’honneur régionale — Acceson
refusée — Décisions attaquées - Incompétence -
Insuffisance de motivation — Atteinte suffisamment grave

et immédiate a la situation de I'association spontie —
Référé-suspension.

Voir n° 30

TRAVAIL
N° 48 - REGLEMENTATIONS SPECIALES A
L'EMPLOI DE CERTAINES CATEGORIES DE

TRAVAILLEURS - Emploi des handicapés - Obligation
appliqguée a une commune — Aides (art. L. 323-8-6-du
code du travail) — Bénéfice — Avis préalable du dacteur
départemental du travail, de I'emploi et de la fornation
professionnelle (non).

En application des dispositions de I'article 323-2 du
code du travail applicable en I'espéce — désoroaiiiées a
lart. L 5212-9 de ce code - , les collectivitésriteriales

occupant au moins vingt agents a temps plein ou leu

équivalent, sont assujettis a I'obligation d'empladie
travailleurs handicapés instituée par I'article 323-1 du
méme code.

Dans ce cadre, si les collectivités territ@salpeuvent
bénéficier des aides du fonds pour l'insertion pdessonnes
handicapées dans la fonction publique prévu aidlartl.
323-8-6-1 du code du travail, aucune des autrgsodisons
de ce code qui leur sont applicables en vertu aigidle L.
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323-3 ne prévoit que le directeur départementatalail, de
'emploi et de la formation professionnelle doivee s
prononcer, préalablement a l'octroi de ces aides lau
lourdeur du handicap des travailleurs quelles eniepit.
Saisie d’'une telle demande, I'autorité compétestdemue de
la rejeter.

Tribunal administratif de Rennes, %8 chambre, 30
décembre 2010, n° 0700821, M. Gualeni président, &m
Guillemot-Daudet rapporteur, M. Rémy rapporteur plith

URBANISME ET AMENAGEMENT
DU TERRITOIRE

N° 49 - PERMIS DE CONSTRUIRE - Nature de la

décision - Octroi du permis - Permis tacite — Retit -
Mesure d’'information des tiers (non) — Retrait — Déai.

Un permis de construire tacite, qui n'a fait I'ebd’aucune
mesure d’'information des tiers, ne peut étre retméle maire
qu’a l'intérieur d’'un délai de deux mois a compder la date
a laquelle il est réputé avoir été octroyé.

Tribunal administratif de Rennes, * chambre, 9 décembre
2010, n° 0704580, M. Ragil président-rapporteur, M.
Bernard rapporteur public.

N° 50 - PERMIS DE CONSTRUIRE - Légalité interne du
permis de construire - Légalité au regard de la
réglementation nationale - Dispositions législative du

code de l'urbanisme - Projet de construction — Maisn

d’habitation - Proximité du littoral — Respect de kh bande

littorale de 100 métres.

Un projet de maison d’habitation & réaliser sorterrain
situé a une vingtaine de metres du littoral, terqii jouxte
au Nord une parcelle construite et se situe erppérie d’'un
ensemble d’habitations formant un lieudit, mais sjintégre
par ailleurs dans un vaste espace bordant le ridadéord au
Sud, revétant un caractére naturel en dépit dedsepce de
quelques constructions éparses et qui se distingttement
de l'urbanisation existante, ne peut étre regacdénte situé
au sein d'un espace urbanisé. Le maire ne peut,|laigs
délivrer un permis de construire sans méconnaiee d
dispositions de l'article L. 146-4-1l1l du code darbanisme
relatives a linterdiction des constructions sureubande
littorale de cent metres a compter de la limitetbalw rivage.

Tribunal administratif de Rennes,°chambre, 9 décembre
2010, n°s 0905251,0905254, 0905273, 0905470, M.ilIRag
président, Mme Allex rapporteur, M. Bernard rapper
public.

N° 51 - PLANS D'AMENAGEMENT ET
D’'URBANISME - Plans d'occupation des sols (POS) et
plans locaux d'urbanisme (PLU) - Légalité des plans
Procédure d’élaboration - Enquéte publique - Projetde
PLU — Enquéte publique — Approbation du PLU -
Délibération du conseil municipal — Modification du
classement d'un secteur — Enquéte publique (non) —
Irrégularité — llliégalité.

Un secteur composé de terrains répartis dans mog-tits
et classé en zone Nh au projet de PLU soumis aétmqu
publique, a été classé, aprés I'enquéte publiquepae UE1



par la délibération du conseil municipal approuvenPLU.
La modification opérée ne procédait pas de Il'ergué
publique et n'avait pas été soumise au préalaltlenguéte.
Cette irrégularité constitue une méconnaissancstanutielle
des régles de I'enquéte publique. Une telle illé§adeut étre
invoquée a tout moment, par application des disposi de
l'article L. 600-1 du code de I'urbanisme.

Tribunal administratif de Rennes, **chambre, 9 décembre
2010, n° 0704377, M. Ragil président, Mme Allex
rapporteur, M. Bernard rapporteur public.

N° 52 - PROCEDURES D’'INTERVENTION FONCIERE

- Opérations d'aménagement urbain - Zones
d'aménagement concert¢é (ZAC) - Création -
Implantation — Espaces proches du rivage — Art. L146-4-
Il du code de l'urbanisme — Extension d’urbanisatian —
Caractére limité (non) - Décision de création de IZAC -
Annulation.

Le caractére limité de I'extension de l'urbatign dans un
espace proche du rivage, au sens de l'article B-4t4 du
code de l'urbanisme, s’apprécie eu égard a I'infaléon, a
l'importance, a la densité, a la destination desstroctions
envisagées et a la topographie des lieux.

Le site d'implantation - de 19 ha - d’'une ZACtssuvait
dans sa partie sud situé a environ 200 m du eidant il
n'était séparé que par des espaces naturels ouumsel
habitations éparses. L'extension d’urbanisation sisiant,
pour cette commune de 2400 habitants environ, eréktion
d'une ZAC incluant un programme de 355 logementd, s
une surface hors ceuvre nette d’environ 30 000 m2anrait
étre regardée comme limitée. La délibération duseibn
municipal approuvant la création de cette ZAC doitc étre
annulée.

Tribunal administratif de Rennes, *° chambre, 30

décembre 2010, n° 0705376, M. Ragil président-rajpguar,
M. Bernard rapporteur public.
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