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ACTES LEGISLATIFS ET
ADMINISTRATIFS
N° 1 - VALIDITE DES ACTES ADMINISTRATIFS —
FORME ET PROCEDURE - Questions générales -

Instruction des demandes - Vidéosurveillance de his et
espaces publics communaux — Installation - Autoraion

préfectorale — Dossier incomplet — Vice de procédar
Voir n° 31

N° 2 - PROMULGATION - PUBLICATION -
NOTIFICATION - Notification - Directeur délégué d’ une
ANPE - Rejet d'une demande d'allocation de fin de
formation — Indication des voies et délais de recos —
Directeur régional de I'ANPE - Rejet d'un recours
hiérarchique — Accusé de réception (art. 19 loi 2@3321
du 12 avril 2000) (non) - Indication des voies etdlais de
recours (non).

Ne peut étre considérée comme tardive une teqgel
annulation dirigée contre, d’'une part, une décisinn
directeur délégué d'une Agence nationale pour llemp
ANPE ) rejetant une demande dallocation de fin de
formation notifiee a une demandeuse d'emploi avec
indication des voies et délais de recours et, céapart, une
décision d'un directeur régional de I'ANPE rejetant
expressément un recours hiérarchique formé pagtissée,
contre la décision initiale, dans le délai de resou
contentieux, mais n'ayant pas fait I'objet d'un as€ de
réception dans les conditions prévues par l'arti@ale la loi
n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits di#oyens
dans leurs relations avec les administrations,’iatliquant
pas, en outre, les voies et délais de recours.

Tribunal Administratif de Rennes, %' chambre, 4 mars
2008, Melle Fadila BOUCHEROK, n°® 071702, M. Iselin
pdt, M. Report rapp., M. Sudron c. du g.

N° 3 - VALIDITE DES ACTES ADMINISTRATIFS —
MOTIFS - Erreur de droit — Existence - Directeur
délégué d’'une ANPE - Refus d’'une demande d’allocatn
de fin de formation — Motif — Dispositions de l'at. R.
351-19-1 du code du travail — Version applicable k& date
du refus (non) — Erreur de droit.

Voir n°4



N° 4 - DIFFERENTES CATEGORIES D'ACTES - Actes
administratifs — classification - Actes individuels ou
collectifs - Actes non créateurs de droits - Direeur
délégué d’'une ANPE - Rejet d'une demande d’allocain
de fin de formation — Décision non créatrice de diits -
Directeur régional de I' ANPE - Rejet d'un recours
hiérarchique — Motif — Principe : Iégislation en vwgueur a
la date de la nouvelle décision - Exception : arR décret
2006-1631 du 19 décembre 2006.

Le directeur délégué d'une ANPE, qui a refdséfaire
droit & la demande d'allocation de fin de formation
dérogatoire présentée par une demandeuse d’enmpdif
pris que l'action de formation entreprigene fait pas partie
des formations prévues au titre des dérogationsoreges »
par référence a la liste des métiers présentandiffezultés
de recrutement alors établie par le préfet de rédieen que
cette condition ne soit pas opposable a lintéesiEs lors
gu’'elle ne figure pas parmi celles prévues a E&tR. 351-
19-1 du code du travail dans sa version applicabedate a
laquelle la décision de refus a été prise, a eptaahdécision
d’une erreur de droit.

Le recours hiérarchique formé par la demanddigsaploi
contre la décision lui refusant I'allocation de éla formation
constitue un recours contre une décision non dcéatte
droits et, dans un tel cas, il appartient normalgma
l'autorité concernée de se prononcer en tenant tmihg la
[égislation en vigueur a la date de sa nouvellasa#g soit,
en I'espece en se fondant sur les dispositionsadcle R.
351-19-1 du code du travail dans sa version issudétret
n° 2006-1631 du 19 décembre 2006 relatif a I'alimcade
fin de formation et modifiant le code du travaibutefois, si
larticle 1°" du décret précité prévoit que, pour prétendre a
I'allocation concernée, la formation entreprisetdumirter sur
un métier figurant sur une list& fixée par arrété du
représentant de I'Etat dans la région déterminant les
emplois présentant des difficultés de recrutemkrésulte de
l'article 2 du méme décret que ces nouvelles dipas ne
s’appliquent pas, comme en [I'espece, aux demandes
d’allocation présentées antérieurement a I'entréevigueur
de ce texte.

En conséquence, le directeur régional de I'ANPEcause
ne pouvait statuer sur la demande de l'intéresa@ndenant
compte des dispositions de l'article R. 351-19-1cdde du
travail dans sa version antérieure et, en se bgreans autre
précision, a confirmer dans son rejet d'un recours
hiérarchique, la décision initiale de refus de dedea
d’allocation de fin de formation, il doit étre cdméré comme
ayant également confirmé le motif de refus conteians
cette décision, exposant ainsi sa décision de @jemne
annulation comme étant entachée d’erreur de droit.

Tribunal Administratif de Rennes, %' chambre, 4 mars
2008, Melle Fadila BOUCHEROK, n° 071702, M. Iselin
pdt, M. Report rapp., M. Sudron c. du g.

N° 5 - VALIDITE DES ACTES ADMINISTRATIFS —
FORME ET PROCEDURE - Questions générales - Acte
réglementaire — Maire — Délégation de fonctions etle
signature — Arrété - Identification du signataire —Axrticle
4 de la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 — Applicain
(non).

Voir n°7.

AGRICULTURE, CHASSE, PECHE

N° 6 - PRODUITS AGRICOLES - Elevage et produits
d’élevage - Elevage - Restructuration — Quantité dzote -
Attribution — Mise en place des animaux - Condition—
Application de la réglementation des installations
classées

L'acte pris par un préfet, aprés avis dedanmission
départementale d’orientation agricole et confornmwnzecet
avis, donnant connaissance de lattribution d'unmmgjté
d’azote mais avec précision que la mise en plaseadiaux
était conditionnée a la délivrance de l'acte adstiatif
relatif aux installations classées, qu'en cas disrede
délivrance de cet acte la décision préfectoraleswviemt
caduque », et qu'un dép6t de dossier au titre migaliations
classées devait intervenir dans un délai de sixsnsous
peine de caducité, a le caractére d'un acte préparaa
I'arrété préfectoral ultérieur pris au titre deréglementation
des installations classées et s’opposant, au wvisamment de
I'avis de la commission départementale d’orientatigricole
mentionné ci-dessus, a la demande de restructoratio
concernée. En conséquence cet acte ne peut fafe gr

Tribunal Administratif de Rennes, °I° chambre, 10 janvier
2008, Mme Brigitte BOUFFORT, n° 0403228, M. Gazio
pdt-rapp., M. Rémy c. du g.

COLLECTIVITES TERRITORIALES

N° 7 - COMMUNE - Organisation de la commune -
Organes de la commune - Maires et adjoints - Pouie
du maire - Délégation des pouvoirs du maire - Maire-
Délégation de fonctions et de signature — Arrété -
Identification du signataire — Article 4 de la loi 2000-321
du 12 avril 2000 — Acte réglementaire — Applicatiorfnon).

Il ne résulte pas des dispositions de la 102800-321 du
12 avril 2000 relative aux droits des citoyens d#msgs
relations avec les administrations, notamment deasgcles
1 et 4, éclairées par les travaux préparatoireguconduit
a leur adoption, que le Iégislateur ait entenduajggiquer a
des actes réglementaires.

En conséquence, dans le cadre d’un recoursrafaion a
I'encontre de l'arrété d’'un maire portant, surdadement de
larticle L. 2122-18 du code général des colletfisi
territoriales, délégation de fonctions et de sigrata un
adjoint, doit étre écarté le moyen tiré de l'ilidité d’'une
signature précédée de la seule mentidre maire »,et du
défaut d’indication du nom et du prénom du sigmeatan
méconnaissance des dispositions de Iarticle 4 aldol
précité.

NDLR :a voir au sujet de I'application de la loi 2000:32u

12 avril 2000, un intéressant article effectuant toor
d’horizon de la question : « Les hésitations duejusyr le
caractére substantiel de I'exigence de signatute dicte
administratif accompagnée du nom et du prénom de
I'auteur », Sébastien Saunier AJDA 2006, p. 816.

Tribunal Administratif de Rennes, °® chambre, 27 mars
2008, M. et Mme Thierry DURAND, n° 0502753, M. Gazi
pdt, Mme Plumerault rapp., M. Rémy c. du g.



CONTRIBUTIONS ET TAXES

N° 8 - IMPOTS SUR LES REVENUS ET BENEFICES -
Revenus et bénéfices imposables — régles particuéig -
Bénéfices agricoles - GAEC - Associé exploitant agple
— Statut fiscal antérieur — Exploitant a titre individuel -
Maintien — Dissolution du GAEC — Reprise des biens
apportés — Cession ou cessation totale d’activitédn).

Il résulte des dispositions de I'article 7 dddi n° 62-917
du 8 aolt 1962 relative aux groupements agricoles
d’exploitation en commun (GAEC), éclairées partleasaux
parlementaires de cette loi, que le législateurnéerelu
maintenir a I'exploitant agricole qui participe a GAEC, le
statut, notamment fiscal, dont il bénéficiait ailg@rement en
sa qualité dexploitant a titre individuel. Un eapant
agricole qui participe a un GAEC doit donc étre areig
comme poursuivant, au sein de ce groupement, siit@c
en qualité d’exploitant individuel ; par suite, daipart cette
participation ne constitue ni une cession ni unssagon
totale d’activité et, d'autre part, lors de la dission du
groupement, la reprise des biens dont I'associé@ GAEC
avait fait I'apport, en vue de poursuivre son at#i\a titre
individuel, ne constitue pas davantage une cessiomne
cessation totale d’'activité au sens de l'article07B du code
général des impdts et n'entraine pas, par elle-méme
l'imposition au taux marginal d'imposition de I'eédent du
bénéfice agricole sur la moyenne triennale.

En I'espéce, c’est en conséquence a tort qusedl fait de
la dissolution d’'un GAEC le 31 ao(t 2003, I'excédeiu
bénéfice agricole sur la moyenne triennale réalsd
'associé participant au groupement avec son fdgpuis
1995, a été imposé par I'administration fiscale taux
marginal d’'imposition, alors que l'intéressé a Euvi a titre
individuel une activité d’exploitant agricole dég 11
septembre 2003.

Tribunal Administratif de Rennes, ¥ chambre, le 24
janvier 2008, M. et Mme Stéphane LE BOURHIS, n°
052529, Mme Coént-Bochard pdt, M. Ciréfice rapp.,. M
Tronel c. du g.

N° 9 - REGLES DE PROCEDURE CONTENTIEUSE
SPECIALES - Questions communes - Pouvoirs du juge
fiscal - Recours pour excés de pouvoir - Société gente
de véhicules d’occasion - Acquisition
intracommunautaire taxable en France (non) -
Immatriculation du véhicule - Délivrance du certificat
fiscal a la société de vente (non) — Transfert duéhicule
en France par le client - Délivrance du certificaffiscal au
client.

Une société de vente de véhicules ayant son sége
Espagne avait acquis un véhicule d'occasion aughése
société en Allemagne et, sans procéder au transifert
véhicule en France, I'a revendu a un client en égaqui,
aprés achat, I'a fait transporter en France pasd@ss d'une
autre société qu’l avait mandatée a cette fin.
L’administration fiscale a considéré que la socig¢evente
avait procédé a une acquisition intracommunautdite
véhicule taxable en France en vertu de l'articl® 251 du
code général des imp0ts, et qu'elle seule pouaitahder la
délivrance du certificat fiscal prévu par I'arti@88 sexies du
code précité permettant I'immatriculation du vélecien

France, précisant en outre que la société en caupduvait
légalement se placer sous le régime de la taxaionla
marge introduit par la“7°directive.

Le véhicule en cause n'ayant pas été expédiéansporté
d’Allemagne en France par la société de vente au pon
compte, I'administration fiscale ne pouvait pasalégnent
estimer que cette société, alors méme qu’'elle s®t setort
placée sous le régime de taxation sur la marget, pracédé
a une acquisition intracommunautaire taxable emd&alu
véhicule concerné et qu'elle était, par suite, eduabilitée a
demander le certificat fiscal permettant 'immatiation. En
conséquence, le service des imp6ts concerné dibitaiéa
titre définitif ce certificat au client.

Tribunal Administratif de Rennes, ¥'® chambre, 14 mars
2008, M. Olivier LEFEUVRE, n° 07238, Mme Coént-
Bochard pdt, Mme Guillemot-Daudet rapp., M. Tronel du

g.

DOMAINE

N° 10 - DOMAINE PUBLIC - Protection du domaine -
Contraventions de grande voirie - Faits constituti§ -
Domaine public maritime — Limite — Enrochement —
Collectivité publique - Empietement — Contraventionde
grande voirie.

Voir n® 12

N° 11 - DOMAINE PUBLIC - Protection du domaine -
Contraventions de grande voirie - Poursuites -
Condamnations — Amende - Domaine public maritime —
Enrochement — Collectivité publique - Empiétement.

Voir n° 12

N° 12 - DOMAINE PUBLIC - Protection du domaine -
Contraventions de grande voirie - Condamnations -
Remise en état du domaine - Domaine public maritime
Enrochement — Collectivité publique - Empiétement.

L'article I*" du titre VII du livre IV de I'ordonnance d’ao(t
1681 sur la marine dispose& sera réputé bord et rivage de
la mer, tout ce qu’elle couvre et découvre pendembuvelle
et pleine lune et jusqu’ou le plus grand flot dersnse peut
étendre sur les grévesCes dispositions doivent étre
entendues comme fixant la limite du domaine public
maritime, quel que soit le rivage, au point jusqules plus
hautes mers peuvent s’étendre en I'absence deripatitns
météorologiques exceptionnelles.

Aux termes de larticle 2 de la méme ordonnaricest
précisé « Faisons défenses a toutes personnes de béatir sur
les rivages de la mer, d'y planter aucuns pieux,faire
aucuns ouvrages qui puisse porter préjudice a laigetion,

a peine de démolition des ouvrages, de confiscaties
matériaux et d’'amende arbitraire ».

En conséquence, une commune, qui avait déposé de
enrochements atteints par le flot le plus haueetitiant, en
outre, sur le domaine public maritime au regardptins
comparés, sans s’assurer, en qualité de colleztpuiblique
et avant de procéder a un enrochement, que ceederni
n'empiétait pas sur le domaine public maritime,t détre
condamnée au paiement d’'une amende en applicagsn d
dispositions de larticle ¥ du décret n° 2003-172 du 25
février 2003 relatif aux peines d’amende applicabérix

3



infractions de grande voirie commises sur le domainblic

maritime en dehors des ports, d’'un montant de 1é&00s
conformément a larticle 131-13 du code pénal aldee
décret précité fait référence, ainsi qu’a la rendes lieux en
I'état dans un délai de trois mois a compter deolification

du jugement sous peine d’'une astreinte de 50 qaapgour

de retard, I'administration étant autorisée, passéméme
délai, a exécuter les travaux de remise en étdficBoaux

frais, risques et périls de la contrevenante.

Tribunal Administratif de Rennes, 10 janvier 200Byéfet
du MORBIHAN, n° 0504058 bis,I° chambre, M. Gazio
pdt-rapp, M. Rémy c. du g.

N° 13 - DOMAINE PUBLIC — Régime — Occupation -
Communauté de communes - Gens du voyage — Terrain
d’'accueil — Réeglement intérieur — Respect (non) —iffe
d’'occupation (non) - Expulsion — Référé ( art. L521-3
du CJA).

Voir n° 36

N° 14 - DOMAINE PUBLIC - Domaine public routier
départemental — Signalisation bilingue — Décision wd
conseil général.

Voir n° 32
DROITS CIVILS ET INDIVIDUELS

N° 15 - LIBERTES PUBLIQUES ET DE LA PERSONNE
- Liberté dexpression - Création d'un rubrique
d’'information et de discussion sur le site Internetd’'une
préfecture - Caractére pluraliste de I'expression ds
courants de pensée et d’opinion — Atteinte manifesinent
illégale (non).

Voir n° 42

ENSEIGNEMENT ET RECHERCHE

N° 16 - QUESTIONS GENERALES - Questions générales
concernant les éléves - Cantines scolaires - Consttion
d’une cantine scolaire communale - Conditions d’hyigne
— locaux techniques sous-dimensionnés — Responsibil
contractuelle de l'architecte — Part de responsahté du
maitre de 'ouvrage.

Voir n° 23

N° 17 - QUESTIONS PROPRES AUX DIFFERENTES
CATEGORIES D’ENSEIGNEMENT - Enseignement
supérieur et grandes écoles — Universités - Orgaaison
des études universitaires - Dipldmes - Unités
d’enseignements de licence — Limitation des crédits
européens d’enseignements - Président d'université
Refus d'inscription — Erreur d’appréciation (non) -
Exacte application des textes.

Il ressort des dispositions des articles 2, t1Z8ede I'arrété
du 23 avril 2002 (1) relatif aux études universéai
conduisant au grade de licence ainsi que de laricdu
reglement relatif aux modalités de contrble des
connaissances, approuvé par le conseil d'admitimtra
d’une université et applicable au titre de I'annééversitaire

concernée, qu'un étudiant de licence auprés dee cett
université ne saurait revendiquer l'inscriptionpein droit a
la préparation de plus de soixante crédits eurapéentitre
des enseignements des deux semestres constitulifie d
année universitaire déterminée; en outre, il tésul
nécessairement des dispositions de l'article 28'ateété
précité, que l'inscription a l'intégralité des eiggeements de
l'ultime semestre de la troisieme année de liceeste des
lors qu'il s’agit de la derniére année du cursugrmbtenir ce
dipléme, obligatoirement subordonnée a la condittpre
I'étudiant n’ait alors pas plus de trente créditsindés
d’enseignement a valider.

En conséquence, c’est par une exacte applicalio ces
textes et sans commettre d'erreur d'appréciatioe dgi
président de l'université a refusé a un étudiantiitee de sa
derniére année de licence, l'inscription a la prépan de
plus de trente crédits par semestre.

(1) JO du 30 avril 2002 p. 7821
Tribunal Administratif de Rennes, %' chambre, 18 mars

2008,M. Francois GRENIER, n° 071012, M. Iselin pdy).
Report rapp., M. Sudron c. du g.

ETRANGERS

N° 18 - SEJOUR DES ETRANGERS - Refus de séjour --
Questions générales - Etrangére agée — Etat de sant
Soins — Ascendante de ressortissante francaise —nande
de titre de séjour — Rejet — Atteinte grave a la @
familiale (non) — Conséquences de cette décisioRxamen
insuffisant et erroné.

Une étrangére agée de 82 ans,
régulierement munie d'un visa valable trois moisupse
rendre chez sa fille ressortissante francaiset awdlicité, eu
égard a son état de santé, un titre de séjouresianbement
du 11° de l'article L. 313-11 du code de I'entréale séjour
des étrangers et du droit d'asile, puis, sur ledémnent du
2°de l'article L. 314-11 du méme code au titre degsalité
d'ascendant de ressortissant de nationalité fraacai

Le préfet, en rejetant cette demande, ne répangidau
fondement du 11° de larticle L. 313-11 du codecjié
attribuant, sans le justifier, un caractére dil&oia
l'invocation du 2° de l'article L. 314-11 de ce m@mode, et
se limitant a considérer que son arrété ne popast une
atteinte grave a la vie familiale de la requératée lors que
cette derniére était célibataire, alors que, ostre age, son
état de santé nécessitant des soins et invalidasg qualité
d’'ascendante de ressortissant frangaise, I'intéeesst veuve
et vit des ressources que lui envoie sa fille, dadse, a
procédé a un examen insuffisant et erroné des qoasées
de sa décision sur la vie personnelle de la regtera
cependant que, en outre, le 2° de l'article L. 314du code
de I'entrée et du séjour des étrangers et du diasile, ne le
prive pas de la possibilité de délivrer une cadedbident a
I'étranger qui ne dispose pas d'un visa de plusase mois.

En conséquence l'arrété de rejet ainsi prissebii d'une
obligation de quitter le territoire francaise déite annulé.

Tribunal Administratif de Rennes, 4° chambre, 14 février
2008, Mme Chuluunbat ONOMVAANTCHIG, n° 0704522,
M. Saluden pdt, M. Gazio rapp., M. Rémy c. du g.

entrée en France



N° 19 - SEJOUR DES ETRANGERS - Refus de séjour -
Algérien — Passeport avec visa de long séjour déiéven
qualité d'étudiant en cours de validité — Demande &
certificat de résidence pour une activité de commeant —
Refus préfectoral — Erreur de droit.

Il résulte des stipulations de I'article 9 dectord franco-
algérien du 27 décembre 1968 modifié relatif dileutation,
a I'emploi et au séjour des ressortissants algemrde leurs
familles, que I'obligation de présenter un passeparcours
de validité muni d’un visa de long séjour qu'il tiemt, ne
concerne que les personnes non encore admiseslar résr
le territoire francais qui souhaitent se voir deédiv un
certificat de résidence au titre des articles 4,5, bis al. 4 c,
d, a a d, et du titre Ill du protocole ; dans les @l une
personne, alors en possession d’un visa de loogrsé déja
été admise a résider sur le territoire francaidite& de I'un
de ces articles et demande, avant I'expirationodecertificat
de résidence, un changement de statut, 'absensgsdale
long séjour visé a larticle 9 précité, ne peut fre
Iégalement opposée par l'autorité préfectorale.

En l'espéce, un algérien, entré en France muuon d
passeport en cours de validité comportant un visdodg
séjour délivré en qualité d’étudiant, avait demaadépréfet,
avant I'expiration du certificat de résidence qafétenait en
cette qualité, la délivrance, sur le fondement'aidle 5 de
'accord franco-algérien, d'un certificat de réside lui
permettant d’exercer une activité de commercant.efirsant
de faire droit a cette demande au seul motif queida de
long séjour avait été délivré a l'intéressé en iggialétudiant
et non en qualité de commercgant, le préfet a commis
erreur de droit.

NDLR: les conclusions du commissaire du gouvernemeant s

cette affaire, ont été publiées a ’AJDA 2008 p68.2

Tribunal Administratif de Rennes, Formation semi-
pléniere, 10 avril 2008, M. Adel Fateh ABABSA, n8100,
M. Saluden pdt, Mme Guillemot-Daudet rapp., M. Trehc.
du g.

FONCTIONNAIRES ET AGENTS PUBLICS

N° 20 - POSITIONS - Affectation et mutation — Mutaion

- Mutation d’office dans l'intérét du service — Serétaire
général de sous-préfecture - Décision du préfet —
Irrégularité de la procédure (non) — Détournement @
pouvoir (non) — Fondement — Faits matériellement
inexacts (non) - Nouvelle affectation de lintéres —
Décision du préfet — Erreur manifeste d’appréciatio
(non) — Dispositions statutaires de la fonction pulmue de
I'Etat — Méconnaissance (non).

L'information par un préfet aux personnels deréfecture,
relative a l'ouverture d’'un appel a candidature vere du
recrutement d’'un secrétaire général auprés d'ungs-so
préfecture, ne permet pas d'établir que la décidigimitive
de mutation du secrétaire général en poste darsoua-
préfecture concernée a été prise par le préfett daagunion
de la commission administrative paritaire compé&tembur
statuer sur ce dossier et qu'ainsi la procédusaivel a cette
décision est irréguliere.

En I'espéce, la décision de mutation d’officensldlintérét
du service prise par le préfet, aprés réunion d®famission
administrative paritaire, avait pour objet de neetin terme a

la situation conflictuelle qui s'était développéespdis

plusieurs années entre l'intéressé et une parteagents de
la sous-préfecture en cause et qui compromettaibde

fonctionnement de celle-ci. Si cette décision avisla

dénonciation par le secrétaire général concernéfaite

délictueux commis par un agent de cette sous-prétscil

n'est pas établi que le préfet aurait entendu samotr cette
dénonciation, d’autant plus qu’elle s’est avéréadfe et que
le préfet y a donné les suites qu'il jugeait utilésn

conséquence, en l'absence, notamment, de volongFéleat

de sanctionner un comportement fautif de l'intégesst,

nonobstant l'incidence de cette mutation sur laiasibn

professionnelle et matérielle de [lintéressé, la sume
litigieuse est dépourvue de caractere disciplinatreaucun
détournement de pouvoir ne peut étre invoqué.

En outre, les difficultés du fonctionnaire dbjée la
décision de mutation, quant a la gestion des peedsrde la
sous-préfecture avaient déja été portées a sa issanae,
notamment dans le cadre de sa notation et de sduagion
et la circonstance éventuelle que les personnetgitie sous-
préfecture seraient insuffisants au regard desctiéfffedes
autres sous-préfectures du département, ne pelle aeule,
justifier les carences constatées dans cette gedteopréfet
ne s'est donc pas fondé sur des faits matérielleineracts
en constatant que les difficultés dans la gesti@s d
personnels de la sous-préfecture nécessitaient spiti mis
fin aux fonctions de secrétaire général que I'e$8e exercait
depuis trente ans, alors que cette sous- préfettaversait
une période de crise.

Enfin, si le préfet a prononcé l'affectation Hetéressé,
attaché de préfecture, sur un poste de chargé skomiau
sein de la préfecture du département alors queisgagne
travaille dans la commune ou se trouve la souseptéfe,
gu'ils y ont leur résidence familiale et qu’il siaggalement
du lieu de résidence des parents, agés et malaties,
lintéressé qui se trouve ainsi contraint a desjetsa
quotidiens, aucune erreur manifeste d’appréciatientache
cette décision, compte tenu, notamment,
hiérarchique de [lintéressé, du faible nombre destem
d'attachés de préfecture disponibles en dehorseteices de
la préfecture et du fait que I'emploi ainsi confe&u
fonctionnaire concerné, correspond a l'un de ceu& ks
attachés de préfecture ont vocation a occuper. Resr
mémes motifs, le préfet ne saurait étre considé@m@nte
ayant méconnu les dispositions de I'article 60a®i n° 84-
16 du 11 janvier 1984 portant dispositions statetai
relatives a la fonction publique de I'Etat, en ce'efles
prévoient que I'administration, lorsqu’elle se pwone sur la
mutation et I'affectation d’'un agent, doit tenirnepte de sa
situation familiale.

Tribunal Administratif de Rennes, 4" chambre, 14 février
2008, M. X., n° 0505070, M. Scatton pdt, M. Marétha
rapp., M. Coént c. du g.

N° 21 - AGENTS CONTRACTUELS ET
TEMPORAIRES - Fin du contrat — Licenciement -
Fonction publique territoriale — Agent contractuel —
Regles disciplinaires de la fonction publique tertoriale
(non) — Procédure prévue par un reglement intérieur—
Application.

Il résulte de la combinaison des dispositiond'atticle 29
de la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant dsoiet
obligations des fonctionnaires avec celles deitlt2 de la
loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant disposition
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statutaires relatives a la fonction publique teriitle, que les
agents contractuels de cette derniére ne sonepgs;incipe,
soumis aux regles disciplinaires édictées par igptwtant
dispositions statutaires relatives a cette catégiei fonction
publique.

Toutefois, en I'espéce, le reglement intéridundtentre de
'enfance mentionnait explicitement que ses didpwss
étaient applicables aux contractuels et prévoyaiaugune
sanction autre que celles du premier groupe ne gbétre

prononcée sans consultation préalable du conseil de

discipline. Or, une autorité administrative estugerde se
conformer aux regles de procédure a caractéremégiiaire
gu'elle a elle-méme édictées aussi longtemps quigh pas
décidé de procéder a leur abrogation.

En conséquence, en prononc¢ant le licenciemennhed’
assistante maternelle contractuelle pour fautéepsmnnelle
et faute grave, sans consultation préalable du edomte
discipline, le directeur du centre de I'enfance é&annu les
dispositions réglementaires alors applicables eés#sion ne
peut qu'étre annulée.

Tribunal Administratif de Rennes, #4'® chambre, 20 mars
2008, Mme Valérie HERSANT, n° 0602256, M. Scattadt,p
Mme Touret rapp., M. Coént c. du g.

JURIDICTIONS ADMINISTRATIVES ET
JUDICIAIRES

N° 22 - EXECUTION DES JUGEMENTS - Exécution des
peines - Service public pénitentiaire -Commission el
discipline — Violences physiques sur un codétenu
Décision disciplinaire - Irrégularités procédurales (non).

La substitution de la décision d'un directeugio@al des
services pénitentiaires a celle du président dmfamission
de discipline d’'une maison d’arrét ne saurait fabstacle,
eu égard aux caractéristiques de la procédureesdenant la
commission de discipline, a ce que soient invoquées
l'appui d’'un recours dirigé contre la décision duedteur
régional, les éventuelles irrégularités de la pdocé suivie
devant la commission de discipline de la maisonrréta
concernée.

En l'espéce, le détenu, qui a fait I'objet de décision
disciplinaire, n’est pas fondé a demander 'annofatle cette
décision, compte tenu des motifs suivants :

. les conditions fixées par l'article D. 250 du code

procédure pénale relatives au nombre des membres du

personnel de I'établissement pénitentiaire compodan
commission de discipline et au grade de chacunxddaient
réunies, aucune disposition Iégislative ou réglaaien ni
aucun principe général du droit n'imposant, paleaik, a
peine d'irrégularité de la procédure disciplinaifimdication
des noms et qualités des assesseurs sur la dédsion
président de la commission de discipline ;

le détenu en cause, régulierement convoqué pour
comparution, ayant déclaré vouloir bénéficier @gesdistance
d'un avocat commis d’office, une convocation a égant
été adressée au barreau concerné avec mise aititspdsi
dossier disciplinaire pour consultation, et I'irtésé a été mis
en possession de son dossier ; ainsi les dispositendant
au respect des droits de la défense prévues ileab. 250-
2 du code de procédure pénale ainsi qu'a I'ar2dlele la loi
n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits d#oyens
dans leurs relations avec les administrations ot& &
respecteées ;

. la décision du président de la commission de plisa
mentionnait la comparution du détenu pour violences
physiques sur un codétenu a la suite d'un diffétereld’une
séance de sport, constitutives d’'une faute préaud’grticle
D. 249-1-5° du code de procédure pénale, et sedibainsi
suffisamment motivée ;

. enfin, l'autorité investie du pouvoir disciplinaia I'égard
des détenus est, aux termes de l'article D. 250caide
précité, le chef d’'établissement ou I'un de sesiat§ ou
membres du personnel de direction ayant recu deffet
délégation écrite et, si les sanctions a I'égasidigenus sont
prononcées « en commission de discipline », ellesomt pas
prononcées par un tribunal; en conséquence, la
méconnaissance des exigences de l'article 6 denaeation
européenne des droits de I'homme et des libertés
fondamentales imposées a un tribunal ne peutrétoguée.

Tribunal Administratif de Rennes, %' chambre, 18 mars
2008, M. Agron DEDUSAJ, n° 0504056, M. Iselin pdt,
Mme Ciréfice rapp., M. Sudron c. du g.

MARCHES ET CONTRATS
ADMINISTRATIFS

N° 23 - RAPPORTS ENTRE L'ARCHITECTE,
L'ENTREPRENEUR ET LE MAITRE DE
L'OUVRAGE - Responsabilité des constructeurs a
'égard du maitre de [I'ouvrage - Responsabilité
contractuelle - Faits de nature a engager la respsabilité
de l'architecte - Construction d’'un batiment a usag de
cantine scolaire communale - Contrat rédigé par
I'architecte — Réception des travaux — Désordres nelant
le batiment impropre a sa destination - Mission deonseil
— Faute — Maitre d'oeuvre — Attention insuffisante- Part
de responsabilité.

Un architecte diplémé par le gouvernement (DP @it
I'obligation d’appeler I'attention du maitre de llerage sur
les défauts de nature a faire obstacle a ce quéckption
définitive fOt prononcée sans réserve, en vertd thnses
obligations professionnelles que des stipulationsind
«contrat d'objectif », qu’il avait Iui-méme rédigé,
I'engageant vis a vis d’'une commune pourdiastruction
d’'une nouvelle cantine scolaire et définissantdesoins de
cette commune pour les années a venir.

En I'espéce, les locaux techniques figurantsdenprojet
architectural et tels que réalisés, avaient été s-sou
dimensionnés et ne permettaient donc pas un agemtem
conforme aux prévisions de l'arrété ministérielafix les
conditions d’hygiéne dans les établissements deuwegion
collective a caractére social, et les désordresaidet; en
conséquence, étre regardés comme rendant le batiteda
cantine scolaire impropre a sa destination.

La faute commise dans sa mission de conseil @trende
I'ouvrage au moment de la réception est de natwesgager
la responsabilité contractuelle de I'architectejsmame part
de responsabilité doit étre laissée a la chargendiire de
I'ouvrage compte tenu de I'attention insuffisanppartée par
ses représentants aux opérations de réception.sHtr
I'architecte doit étre condamné a réparer a coecue de
moitié, les conséquences de ces désordres pr&hldisipour
I'assureur du maitre de I'ouvrage.

Tribunal Administratif de Rennes, %'® chambre, 14 février
2008, Commune d’ERCE PRES LIFFRE et Compagnie
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GROUPAMA, n° 042976, M. Mornet pdt, M. Albouy rapp.
M. Radureau c. du g.

N° 24 - RAPPORTS ENTRE L'ARCHITECTE,
L'ENTREPRENEUR ET LE MAITRE DE
L'OUVRAGE - Responsabilité des constructeurs a

'égard du maitre de lI'ouvrage - Ouvrage - Désordre
affectant un élément — Immeuble impropre a sa
destination (non) — Engagement de la responsabilitdes
constructeurs (non).

Voir n° 41

NATURE ET ENVIRONNEMENT

N° 25 - INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA

PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT - Régime

juridiqgue - Pouvoirs du préfet -Prescriptions
complémentaires — Arrété — Projet porté a la
connaissance du demandeur.

En matiere d'installations classées, si le regméant de
Etat dans le département peut prendre un arrété
complémentaire sur proposition de [linspection des
installations classées et aprés avis du consedrtEmpental
d’hygiéne pour fixer des prescriptions additionegll en
application des dispositions de l'article 18 dureééa® 77-
1133 du 21 septembre 1977, le projet de cet astétéant
sur une demande doit étre porté par le préfet a la
connaissance du demandeur qui dispose d’'un délquitee
jours pour présenter des observations éventuetiem des
termes de l'article 11 du méme décret.

En conséquence la procédure se
d’irrégularité lorsque la lettre adressée par I&fgircontient
le rapport de linspecteur des installations classét la
proposition de celui-ci, mais ne contient pas lejgird’'un
arrété signé ultérieurement et comportant des pptiens
complémentaires tendant au dép6t dans le délagde hois
d'un dossier conforme aux dispositions d'un arrété
préfectoral modifié établissant un deuxiéme prognam
d’action a mettre en oeuvre en vue de la proteal&s eaux
contre la pollution par les nitrates d’origine agte.

Tribunal Administratif de Rennes, 4° chambre, 10 janvier
2008, SCEA DES PRES FERRON®$°0403230, M.Gazio
pdt-rapp., M. Rémy c. du g.

N° 26 - INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA
PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT - Régime
juridigue - Pouvoirs du préfet - Instruction des
demandes d’autorisation - Elevage - Restructuration-
Quantité d’azote - Décision d’attribution — Mise enplace
des animaux — Condition.

Voir n° 6

N° 27 - INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA
PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT - Régime

juridique - Pouvoirs du préfet - Société de transpds
urbains — Carburant — Stockage et distribution —
Pollutions —Préfet — Police des installations clagss pour
la protection de I'environnement -Prescriptions - Eude
hydrogéologique — Evaluation des risques — Limites-
Substances polluantes générées par I'activité.

trouve entachée

Voir n° 28

N° 28 - AUTRES MESURES PROTECTRICES DE
L'ENVIRONNEMENT - Lutte contre la pollution des
eaux - Société de transports urbains — Carburant —
Stockage et distribution — Pollutions — Préfet — #lice des
installations  classées pour la protection de
I'environnement — Prescriptions - Etude hydrogéolomgjue
— Evaluation des risques.

Compte tenu de I'activité de stockage et d&ridigion de
carburant exercée par une société de transportsnsrbde
I'existence de risques de pollutions comme cehlésrienues
a deux reprises, un préfet a pu légalement presgnie étude
hydrogéologique ainsi qu'une « évaluation simpéifiéles
risques », ces prescriptions étant proportionnégsriaques
d'atteintes aux intéréts protégés par la policeidgsllations
classées pour la protection de I'environnement.

Toutefois, hormis trois types d’hydrocarburépartoriés
aux termes de l'arrété, les onze autres substadeeant
donner lieu a analyse par la mise en place d'utesys de
contrdle périodique au moyen d'un réseau de piéresene
présentent pas un lien certain avec l'activité aesdciété
concernée, la nécessité d'une «analyse plus apmhefo
résultant, selon les termes de l'arrété, de I'exise d'une
« pollution potentielle historiqgue » et le rappode
l'inspection des installations classées qui fafém@nce aux
études menées par la ville, ne mentionnant d'aslepas
explicitement d’autres sources de pollution quelesel
provoquées par des hydrocarbures.

En conséquence, la société de transports wrhenpeut
faire I'objet de prescriptions aussi larges qudeseprévues
dans l'arrété litigieux qui doit limiter les anabspériodiques
prescrites aux substances polluantes généréesaptvité
déclarée de la société intéressée.

Tribunal Administratif de Rennes, 4° chambre, 7 février
2008, SOCIETE DES TRANSPORTS URBAINS
RENNAIS, n° 0502547, M. Gazio pdt, M. Guittet rappd.
Rémy c. du g.

N° 29 - INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA
PROTECTION DE LENVIRONNEMENT - Régime
juridique - Pouvoirs du préfet - Modification des
prescriptions imposées aux titulaires Installations d'une
société de grande distribution — Emission de bruit—
Atténuation des prescriptions initiales — Maintien non
justifié (non).

Voir n° 30

N° 30 - AUTRES MESURES PROTECTRICES DE
L'ENVIRONNEMENT - Lutte contre le bruit -

Installations d'une société de grande distribution —
Atténuation des prescriptions initiales — Maintien non
justifié (non).

Deux rapports d’expertise ayant respectivenuemistaté,
en ce qui concerne I'émission de bruit par desiiagions de
réception et de stockage de produits alimentairesed
société de grande distribution, d’'une part, une rgemce
globale pondérée «trés supérieure au seuil maximal
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réglementaire acceptable au regard de la léginlatio les
installations classées pour la protection de 'emiement »
et plus particulierement de la réglementation peéypar
arrété préfectoral, et, d’autre part, une géneraalw pour le
voisinage que la création d’'un écran acoustiquepas fait
cesser, une telle situation ne permettait pas agfefpr
d’atténuer les prescriptions initiales dont le niiaim n'aurait
plus été justifié comme le prévoit les dispositioiesl'article
R. 512-31 du code de I'environnement.

Tribunal Administratif de Rennes, ¢ chambre, 7 février
2008, M. et Mme Jean LE FAUCHEUR, n° 0601238, M.
Gazio pdt, M. Guittet rapp., M. Rémy c. du g.

POLICE ADMINISTRATIVE

N° 31 - POLICE GENERALE - Sécurité publique - Biens
et espaces publics communaux — Risques de dégradat
- Vidéosurveillance - Autorisation préfectorale — @ssier
incomplet.

Un dossier de demande d’autorisation d’instaltatd’un
systeme de vidéosurveillance dans le but d'assimer
surveillance de biens publics et espaces publiésepté par
une commune, ne comportait qu’un rapport de prasient
succinct se bornant a faire état, pour justifierathoix des
sites ol devaient étre implantées les caméras, pf'éjudice
annuel de 20 000 euros occasionnés par les dégnaslat
volontaires commises sur les biens de la commundeola
communauté de communes concernees,
précision sur les risques particuliers de dégradatauxquels
seraient soumis les batiments concernés par |&rsgste
vidéosurveillance, ni aucune donnée relative aulmeret a
la nature des actes délictueux commis dans ces beua
proximité, ou méme sur I'ensemble du territoire cwmal.
Le préfet avait été, en outre, dans I'obligationreehercher
par lui-méme, auprés des services de gendarmeziteliés
informations, pour permettre linstruction du dessiPar
ailleurs, s’'agissant « des consignes généralesédsnaux
personnels d’exploitation du systéme pour le famtement
de celui-ci et le traitement des images », la sendéecation
dans ce dossier que : « hormis le visionnage dtr@ende
fonctionnement du systeme et de vérification de
lincrémentation temporelle des enregistrementscuau
visionnage permanent ne sera effectué », étaiffisante au
regard des exigences fixées par le décret n° 96eRP8&7
octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance prisupo
I'application des articles 10 et 10-1 de la 10i95-73 du 21
janvier 1995 d’orientation et de programmation tietaa la
sécurité, et ne pouvait constituer une consigneérgém
permettant au personnel d’exploitation de connalee
modalités de  fonctionnement du systeme de
vidéosurveillance et de traitement des images.

En conséquence, le dossier de demande d’'autorissur
lequel s'est fondé le préfet pour délivrer a la omme
l'autorisation en cause, était incomplet et, eu@gaa nature
et a I'importance des éléments manquants ou incasnlu
dossier, le préfet a entaché sa décision d'un \dee
procédure. )

Tribunal Administratif de Rennes, 4" chambre, 31 janvier
2008, M. Nicolas JOSSE, n° 0503333, M. Scatton pdt,
Maréchal rapp., M. Coént c. du g.

N° 32 - POLICE GENERALE -
stationnement - Réglementation de

Circulation et
la circulation -

sans aucune

Signalisation sur les voies routieres - Domaine plib
routier départemental — Signalisation bilingue — Casell
général.

En l'absence d'erreur de fait, d'erreur de drou de
violation d’'une norme juridique applicable en I'ésp, la
délibération d’'un conseil général relative a I'atdop d’'une
signalisation bilingue sur la totalité du domainsbiic routier
départemental reléve d'une appréciation d’opporéumjui
n'est pas susceptible d’étre discutée au contentieu

Tribunal Administratif de Rennes, 4" chambre, 6 mars
2008, M. Maurice MAHIEUX, n° 0500523, M. Scatton pd
rapp., M. Coént c. du g.

N° 33 - POLICES SPECIALES - Police des débits de
boissons - Accident de la circulation — Conducteuen état
d’ébriété — Débit de boissons - Fermeture adminisative

- Consommation d’alcool par un client manifestemen
ivre.

Suite a un accident de la circulation causé par
conducteur en état d’ébriété, un débit de boissmingauteur
de I'accident avait consommé de l'alcool, a faitfet d'une
fermeture administrative pour une durée de quiozesj au
motif que I'exploitant avait « recu et servi a l@ia une
personne en état d'ivresse », a la date de I'antide

Les faits reprochés a I'exploitant du débit desbons et
contestés par ce dernier, ne résultant que desesseul
déclarations du client et ce dernier ayant étapeléé par les
services de gendarmerie une heure aprés avoiréquitt
I'établissement concerné, il n'est aucunement éiglé ce
soit dans cet établissement que le conducteur agecait
consommé de I'alcool alors qu'il était manifestetrigre.

L'exploitant du débit de boissons objet de lacsian
administrative est donc fondé a demander I'anradatie
'arrété préfectoral ordonnant la fermeture de son
établissement a partir de faits matériellementaex

Tribunal Administratif de Rennes, #"® chambre, 20 mars
2008, M. Laurent GUILLOU, n° 0503725, M. Scatton fd
M. Maréchal rapp., M. Coént c. du g.

N° 34 - POLICE GENERALE - Circulation et
stationnement - Permis de conduire - Permis étrange-
Article R. 222-3 du code de la route — Echange cartun
permis frangais — Délai — Motif 1égitime d’empécherant —
Perte effective du permis national.

En application des dispositions de I'article 22-3 du
code de la route, ur permis de conduire national en cours
de validité, délivré par un Etat ni membre de lan@ounauté
européenne, ni partie a lI'accord sur I'Espace éaumimue
européen, peut étre reconnu en France jusqu’a lratipn
d'un délai d'un an aprés lacquisition de la résium
normale par son titulaire. Pendant ce délai, il pedtre
échangé contre le permis francais, sans que léaii soit
tenu de subir les examens prévus au premier alidéa
l'article R. 221-3. (...) ».

Aux termes de l'article 6 de I'arrété du ministteacgé des
Transports en date du 8 février 1999, égalementupge
I'article précité, « Tout titulaire d’'un permis de conduire
national doit obligatoirement demander I'échangecdetitre
contre le permis francais pendant le délai d’'un qui suit
'acquisition de sa résidence normale en France,d&te
d’'acquisition de cette résidence étant celle d'éssement
effectif du premier titre de séjour ou de résidén) Enfin
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'échange demeure possible ultérieurement si, pdes
raisons d’age ou pour des motifs Iégitimes d’empéumt, il
n'a pu étre effectué dans le délai prescrit ».

En I'espéce, constitue un motif [égitime d’enmipd&ment a
'échange de titre dans le délai réglementaire,péate
effective d’'un permis de conduire national des Iqrsil
résulte d’'un certificat de déclaration de perte Gjn&ressé a
effectué des démarches, dés son retour en Franoe,em
obtenir un duplicata, lequel n'a pu lui étre déiyar les
autorités de son pays d’origine, compte tenu des@&wents
s’y déroulant. En conséquence, l'arrété préfectogllisant
I'échange de permis de conduire sollicité doit émaulé.

Tribunal Administratif de Rennes, ¥® chambre, 27 mars
2008, M. Joseph-Eric AMICHIA, n° 0701276, M. Gazio
pdt, Mme Plumerault rapp., M. Rémy c. du g.

PROCEDURE

N° 35 - INTRODUCTION DE L'INSTANCE - Décisions

pouvant ou non faire I'objet d’un recours - Actes

constituant pas des décisions susceptibles de recou

Mesures préparatoires - Elevage — Restructuration -
Quantité d'azote — Attribution — Décision — Acte
préparatoire - Mise en place des animaux - Conditio —

Application de la réglementation des installations
classées.

Voir n° 6

N° 36 - PROCEDURES INSTITUEES PAR LA LOI DU
30 JUIN 2000 - Référé tendant au prononcé de toutes
autres mesures utiles (Art. L. 521-3 du code de gtice
administrative) - Communauté de communes - Gens du
voyage — Expulsion — Urgence — Utilité.

L'article 11 d’un réglement intérieur d’un taim d’accueil
des gens du voyages, situé sur le territoire deco@mune
dépendant d’'une communauté de communes, dispasait q
défaut de respect de ce réglement, tout occuppatirra voir
abroger son autorisation d’occupation et ainsi deven
occupant sans droit ni titre du domaine publig $...0r, un
couple d'occupants, aprés mise en demeure, neitsfgta
acquitté du paiement de son droit de place ainsidpises
consommations d'eau et d'électricité, et des largustifiait
plus d’aucun titre l'autorisant & occuper un emeiaent
dans l'aire d’accueil.

En conséquence, le fonctionnement normal dtehe aire
ayant pour finalité un accueil provisoire et nonnpanent des
gens du voyage et requerrant que les intéresséssigent
plus aprés I'expiration du délai fixé par le cohs®gné a leur
arrivée, l'expulsion de ces occupants, demandée Ipar
président de la communauté de communes, et visasguaer
le fonctionnement normal d'une telle aire, présetds
caracteres d'urgence et d'utilité exigés par lspakitions de
l'article L. 521-3 du code de justice administratiet le juge
des référés peut enjoindre les
I'emplacement qu'ils occupent, sans délai et ssaiemte de
50 euros par jour de retard a compter de la daterdiemain
de la notification de I'ordonnance.

NDLR : a voir, a propos des expulsions des gens du voyage
par un propriétaire autre qu'une commune et de la

compétence du juge administratif : CE™5et 4™ SS° réun.
15 nov. 2006 n° 293370, publié au RL et AJDA 2006 p

intéressés d'évacuer

2207, et depuis, notamment deux arréts CE® & 4™ SS°
réun. 10 octobre 2007, communauté urbaine de Lybs,
305129 et 305130.

Tribunal Administratif de Rennes, ordonnance du 16
janvier 2008, Communauté de communes du canton de
GUICHEN, n° 0814, M. Saluden pdt, juge des référés

N° 37 - INTRODUCTION DE L'INSTANCE - Décisions
pouvant ou non faire l'objet d'un recours - Actes ®
constituant pas des décisions susceptibles de remu
Fédération sportive — Décision disciplinaire — Délade
recours contentieux — Saisine préalable du ministre
chargé des Sports — Refus du ministre de déférer tte
décision devant la juridiction administrative — Reours
pour excés de pouvoir (non).

La saisine du ministre chargé des sports, e
fondement des dispositions de la loi n° 84-610 @udillet
1984 relative a I'organisation et a la promotiors detivités
physiques et sportives, par une personne qui sieskEsée
par une décision individuelle prise par une fédénasportive
délégataire, a pour effet, lorsqu’elle a été formées le délai
de recours contentieux ouvert contre cette décisibe
proroger ce délai jusqu'a lintervention de la ddémn
explicite ou implicite par laquelle le ministre g@nonce sur
la demande, mais elle n'a pas pour effet de plargrersonne
en cause de la faculté d’exercer un recours doectre cet
acte. Ainsi le refus du ministre de déférer cetteislon au
tribunal administratif ne constitue pas une déaisio
susceptible de faire I'objet d'un recours pour exage
pouvoir.

Tribunal Administratif de Rennes, I° chambre, 28 février
2008, M. Jean-Claude LE ROUX, n° 0404548, M. Gazio
pdt-rapp., M. Rémy c. du g.

N° 38 - INTRODUCTION DE L'INSTANCE - Délais -
Directeur délégué d’'une ANPE - Rejet d'une demande
d’allocation de fin de formation — Indication des wies et
délais de recours — Directeur régional de I' ANPE Rejet
d’un recours hiérarchique — Accusé de réception (ar 19
loi 2000-321 du 12 avril 2000) (non) - Indication es voies
et délais de recours (non) — Requéte en annulati@ontre
les deux décisions — Tardiveté (non).

Voir n°® 2

N° 39 - POUVOIRS ET DEVOIRS DU JUGE - Questions
générales - Construction d’'un groupe scolaire commal
— Désordres - Responsabilité — Juge administratif —
Déclaration de la personne responsable (non).

Une commune, qui demande au tribunal, a la évisle
facon contradictoire, de déclarer responsablesddsesrdres
survenus sur un groupe scolaire, les architectas cbllectif
assurant la maitrise d’oeuvre ainsi que deux ensep du
groupement auquel ont été confiées par marchés les
opérations de construction, parmi lesquelles l&prise
pilote, et de condamner solidairement les seulsiteictes au
paiement du codt des travaux de reprise de cesdiésodoit
étre considérée comme demandant la condamnatiwtaisel
des trois architectes composant le collectif. Amderant, il
n'appartient pas, en tout état de cause, au jugenatratif
de déclarer responsable une personne, qu’ellepsbiique
ou privée.



Tribunal Administratif de Rennes, %' chambre, 6 mars
2008, Commune de LE RELECQ-KERHUON, n° 042815,
M. Mornet pdt, M. Albouy rapp., M. Radureau c. du g

N° 40 - POUVOIRS ET DEVOIRS DU JUGE - Controle
du juge de I'excés de pouvoir - Appréciations éclppant
au contr6le du juge - Domaine public routier
départemental — Signalisation bilingue — Décision wd
conseil général — Appréciation d’opportunité — Disassion
au contentieux (non).

Voir n° 32

N° 41 - PROCEDURES D’'URGENCE - Référé-provision
— Conditions - Désordres affectant un élément d'un
batiment - Engagement de la responsabilité des
constructeurs (non) — Obligation alléguée — Caracté
sérieusement contestable (non).

Des chéneaux, situés en fagade d’une salle désspe sont
désolidarisés de I'ouvrage sur environ les deusstide la
longueur du béatiment, a la suite d'un épisode neigen
s'arrachant au niveau de la liaison avec le piedasepant
par suite d'un défaut de fixation a la structurangipale, la
liaison des tasseaux avec la panne faitiere paettinédiaire
de clous ne permettant pas une accroche suffisante.

Un expert ayant relevé que la salle de spoaiis étilisable
en I'état sous réserve d'en sécuriser les accedraiti des
chéneaux et le syndicat intercommunal a vocatiofftiphel
(SIVOM), requérant en référé-provision sur le foméat de
l'article R. 541-1 du code de justice administrafimne
justifiant d’aucune impossibilité d'utilisation ndgant de ces
désordres, si les chéneaux se sont révélés impr@pteur
destination, il n'est pas établi que les désordessayant
affectés sont de nature & rendre l'immeuble lui-@ém
impropre a sa destination.

En conséquence, ces désordres ne sauraient eengag
l'égard du maitre de Il'ouvrage la responsabilités de
constructeurs sur le fondement des principes dorgpsrent
les articles 1792 et 2270 du code civil et il yand lieu de
rejeter la demande de provision effectuée par MOM,
I'existence de l'obligation alléguée ne présentpas un
caractere sérieusement contestable.

Tribunal Administratif de Rennes, ordonnance du Idars
2008, SIVOM de SAINT-ETHURIEN, n° 075064, M.
Saluden pdt, juge des référés

N° 42 - PROCEDURES D'URGENCE - Référé tendant
au prononcé d'une mesure urgente - Création d'un
rubrigue d’information et de discussion sur le site
Internet d'une préfecture - Caractére pluraliste de
'expression des courants de pensée et dopinion -
Atteinte manifestement illégale (non) — Nécessité'uhe
intervention du juge des référés dans un délai de84
h.(non).

S’il incombe a un service de I'Etat de respedss
obligations d'impartialité qui s'imposent a toutertarité
administrative a I'occasion de la mission de diffas
d’informations qu’elle est amenée a exercer, urfepréen
créant sur le site Internet de la préfecture unrique
destinée a mettre a la disposition du public dé&srimations
juridiques et techniques concernant un projet emnrsco

d’élaboration ayant un impact environnemental etganiser
un forum de discussion sur cette question, n'ap&sune
mesure portant une atteinte manifestement illégddeliberté
fondamentale constituée par le principe du caractér
pluraliste de I'expression des courants de pensd®ginion
invoqué par un collectif et une association, regoér en
référé sur le fondement de larticle L. 521-2 duleode
justice administrative ; ces derniers, au demeurarg
soutiennent ni méme n’alléguent l'interdiction dguir aurait
été faite de créer leur propre site Internet poutiffuser
d’'autres informations sur le méme sujet.

Par ailleurs les intéressés qui, par demanddiémotau
préfet et n'ayant fait I'objet d'aucun refus exjtkc ou
implicite, ont sollicité la mise en ligne sur leteside la
préfecture d'éléments qu'ils jugent utiles de porée la
connaissance du public, plus précisément dansdee aie la
campagne des élections municipales et cantonalebe/ant
la veille de l'action en référé engagée, n'établispas la
nécessité d’'une intervention du juge des référéas da délai
de quarante-huit heures.

Tribunal Administratif de Rennes, ordonnance du hdars
2008, Collectif LE PEUPLE DES DUNES et Associatiale
SAUVEGARDE ET DE PROTECTION DU LITTORAL

DE LA PRESQU’ILE DE GAVRES, n° 081135, M. Report,
juge des référés.

N° 43 - INTRODUCTION DE L'INSTANCE - Décisions
pouvant ou non faire I'objet d'un recours - Actes ®
constituant pas des décisions susceptibles de re®u
Mesures préparatoires - Avis d'une commission
pédagogique — Information - Lettre du président é
l'université - Actes préparatoires — Recours pourexces
de pouvoir (non).

L'avis d’'une commission pédagogique et la lettrayant
aucun caractere décisoire, par laquelle le présidame
université informe un étudiant de la teneur deases, ont le
caractére d’actes préparatoires insusceptibleside lfobjet
d’un recours pour excées de pouvoir.

Tribunal Administratif de Rennes, %' chambre, 18 mars
2008,M. Frangois GRENIER, n° 071012, M. Iselin pdy).
Report rapp., M. Sudron c. du g.

N° 44 — JUGEMENTS - Exécution des jugements -
Demande de saisine d'une commission de recours -
Décision ministérielle d’irrecevabilité — Annulation de
cette décision par le tribunal — Instruction de lademande
initiale — Commission de recours — Abrogation légiative

- Consultation de la commission dans sa composition
d’'origine ou d'une commission présentant des garaigs
équivalentes — Injonction de procéder sous astreiet

L’'annulation d’une décision du ministre de lang& et de
la Protection sociale déclarant irrecevable une atela de
saisine de la commission de recours prévue adlar60-1V
de la loi n® 99-641 du 27 juillet 1999 portant ¢iéa d’'une
couverture maladie universelle, modifiée par lan®i2002-
73 du 17 janvier 2002 de modernisation sociale,licap
nécessairement que, au vu de la situation de dtaie fait
prévalant a la date de la décision en cause, I'aidiration
procéde a l'instruction de la demande de l'intégegsrtant
sur une autorisation d’'exercer la médecine en Eraen
soumettant notamment cette demande a la commiskion
recours susindiquée dans sa composition d’origingy toute
autre commission dont la composition présente deangies
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équivalentes pour l'intéressé, afin qu’elle donoenainistre
concerné son avis sur les formations suivies epéeence
professionnelle acquise par le candidat.

Iy a également lieu, en l'espéce, d'enjoindsmus
astreinte, au ministre de la Santé, de la Jeursdstes Sports
de procéder a l'instruction de la demande de Fagsé dans
un délai de quatre mois.

Tribunal Administratif de Rennes, 4" chambre, 20 mars
2008, M. Nourredine CHARROUF,n° 0704496, M. Scatton
pdt, M. Maréchal rapp., M. Coént c. du g.

N° 45 - INSTRUCTION - Preuve - Accident de la
circulation — Conducteur en état d'ébriété — Débitde

boissons - Fermeture administrative - Consommatio
d’alcool par un client manifestement ivre — Faits
matériellement inexacts.
Voir n° 33
RESPONSABILITE DE LA PUISSANCE
PUBLIQUE
N° 46 - RESPONSABILITE EN RAISON DES

DIFFERENTES ACTIVITES DES SERVICES PUBLICS

- Service public de santé - Etablissements pubdic
d’hospitalisation - Responsabilité pour faute simfe :

organisation et fonctionnement du service hospitadr -

Intervention chirurgicale — Infection - Germes microbiens
déja présents dans l'organisme du patient — Fauteashs

I'organisation et fonctionnement du service hospitiger

(non).

L'introduction accidentelle d’'un germe microbietans
I'organisme lors d’'une intervention chirurgicalevéée une
faute dans l'organisation ou le fonctionnement @uwvise
hospitalier et engage la responsabilité de celwroiers la
victime des conséquences dommageables de l'infectauf
si l'infection qui se déclare a la suite d'une mmntion
chirurgicale résulte de germes déja présents damgghisme
du patient avant I'hospitalisation.

En lespéce, le germe
bactérienne dont a été victime un patient d’un |&tsdment
public hospitalier était de nature anaérobie etdppait a la
flore normale de l'intéressé. Par suite, l'infeatidont ce
dernier a souffert ne révele pas une faute damgdtasation
ou le fonctionnement du service hospitalier pouvergager

sa responsabilitt en ce qui concerne les conségsenc

dommageables de I'infection.

Par ailleurs il n'est pas établi I'existenceur’lien de
causalité direct et certain entre la dépilatioropétatoire, qui
a pu générer des microlésions dans la peau thoeacdq
favoriser ainsi I'entrée du germe en cause, effddtion
litigieuse, et cette hypothése ne permet pas, & slle,
d’établir la faute du centre hospitalier.

Tribunal Administratif de Rennes, %' chambre, 14 février

2008, M. et Mme Jean-Pierre LETENEUR, n° 043674, M.

Mornet pdt, M. Albouy rapp., M. Radureau c. du g.

N° 47 - RESPONSABILITE EN RAISON DES
DIFFERENTES ACTIVITES DES SERVICES PUBLICS
- Service public de santé -
d’hospitalisation - Responsabilité pour faute simfe :
organisation et fonctionnement du service hospitadr -
Existence d’'une faute - Manquements a une obligatn
d’'information et défauts de consentement - IVG

responsable de [I'enddaeardi

Etablissements publics

médicamenteuse — Délai Iégal de réflexion (non) -aéite —
Troubles psychologiques de la patiente — Conséquersc—
Résultat de la faute (non).

En matiére d’interruption volontaire de grossg$g6), il
résulte des dispositions des articles L. 221211 8212-3 a
L. 2212-5 du code de la santé publique, qu’il net @ére
dérogé au délai de réflexion d’'une semaine préviigricle
L. 2212-5 que lorsque le respect de ce délai corldgndre
impossible I''VG quelle que soit la méthode miseoenivre.

En I'espéce, I'intéressée aurait pu encore, engafe apres
sa consultation du centre de planification famliad’'un
centre hospitalier, recourir a la méthode instruiaend’IVG,
et en permettant a la patiente le recours imméldiggur de
cette consultation, & la méthode médicamenteuss ls&n
avoir laissé le délai lIégal de réflexion, le certospitalier a
commis une faute susceptible d’engager sa respiiitésab
Toutefois, aucun élément, notamment relatif auxifsaui
I'ont conduit a s’adresser au centre de planifaafiamiliale
du centre hospitalier, ne permet d'établir que 8aision
aurait été différente si un tel délai de réflexlanavait été
donné.

Par suite les troubles psychologiques dontéiegsée a
souffert ainsi que les conséquences de ceux-ci lsur
déroulement de sa carriere professionnelle et lags f
médicaux non remboursés qu’ils ont occasionnépeneent
étre considérés comme résultant de la faute compasde
centre hospitalier.

Tribunal Administratif de Rennes, %' chambre, 14 février
2008, M. et Mme X. , n° 043865, M. Mornet pdt, Mlbauy
rapp., M. Radureau c. du g.

SPECTACLES, SPORTS ET JEUX

N° 48 - SPORTS - Fédérations sportives - Exerciceud
pouvoir disciplinaire - Licence de football — Refusde
renouvellement — Motivation suffisante (non).

L'article 85 des reéglements généraux de la Féidéra
francaise de Football prévoyant expressément
limitativement les motifs de refus, de retrait darshulation
d’'une licence, constitués par les sanctions pénplastives
de liberté sans sursis, pour faute contre la mprakennéteté

ou l'honneur, ou par ces mémes fautes non pénatemen

sanctionnées, aucun de ces motifs n'ayant été éant
susceptibles d'étre retenus a I'encontre de la opees
concernée par le refus de renouvellement de licegicées
décisions litigieuses ne comportant pour toute vatitn
gu’une référence a une décision de radiation Einktances
fédérales de I'Union national des arbitres de falbbfiyNAF)
ne peuvent donc qu'étre annulées, l'intéresséfaesint en
outre a la procédure de conciliation préalable.

Tribunal Administratif de Rennes, 4° chambre, 28 février
2008, M. Jean-Claude LE ROUX, n° 0404548, M. Gazio
pdt-rapp., M. Rémy c. du g.

TRAVAIL ET EMPLOI

N° 49 - SERVICE PUBLIC DE L'EMPLOI - ANPE —
Allocation de fin de formation
Voir n° 2
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N° 50 - SERVICE PUBLIC DE L'EMPLOI - Radiation -
Demandeur d'emploi — Actes positifs de recherche
d’emploi - Dispense - Autres obligations — Répoasaux
convocations de I'ANPE — Absence supérieure a sept
jours — Nécessité d'aviser I'ANPE.

Il résulte des dispositions de l'article L. 331du code du
travail, que les demandeurs d'emploi dispensés de
l'obligation d’accomplir des actes positifs de reathe
d’emploi ne le sont pas pour autant des autregatiins
énumeéreées a cet article, au nombre desquellesfigplte de
répondre aux convocations de I'’Agence nationale r pou
'emploi (ANPE).

En outre, si une demandeuse d’emploi, qui net $as
rendue a un entretien d’actualisation de son projet
personnalisé d’accés a I'emploi sur invitation GNPE et,
malgré un avertissement ultérieur l'invitant & présr des
explications sous peine de radiation, s’est abstateitoute
réponse, invoque également, a l'appui d'une requete
annulation d'une décision de radiation de la ligtes
demandeurs d’emploi, qu’elle se trouvait absentesder
domicile durant le mois d'aodt, une telle justifioa ne
constitue pas un motif lIégitime au sens des disiposi de
l'article, R. 311-3-5 du code de travail dés lovsetle n'avait
pas avisé 'ANPE de cette absence supérieure ajeerst
comme elle était tenue de le faire en vertu dgsoditions de
l'article R. 311-3-2 du méme code.

Par ailleurs la circonstance que la requéraigpode de
faibles ressources et rencontre des difficultéarioieres est
sans incidence sur la légalité de la décision.

Tribunal Administratif de Rennes, %'® chambre, 18 mars
2008, Mme Maryvonne TOURNELLEC, n° 074000, M.
Iselin pdt, M. Report rapp., M. Sudron c. du g.

TRAVAUX PUBLICS

N° 51 - DIFFERENTES CATEGORIES DE
DOMMAGES - Dommages causés par l'existence ou le
fonctionnement d'ouvrages publics - Existence de
l'ouvrage - Salle de congrés municipale — Nuisances
sonores caractere anormal (non) Logement
d’habitation — Proximité immédiate — Connaissance ar
les acquéreurs antérieurement a 'acquisition.

En se rendant acquéreurs, par I'intermédiaitmel’société
civile immobiliere dont ils sont les associés, d'un
appartement situé a proximité immédiate d'une sdis
banquets d'un palais des congrés d'une commune, les
requérants de I'espéce, qui occupaient occasi@melit cet
appartement antérieurement a leur acquisition, mevgient
ignorer les risques de nuisances sonores émandat sidle
concernée et auxquels ils s’exposaient.

En outre, en n'identifiant, sur une durée deeomois,
seulement quatre soirées au cours desquelles Isannas
sonores ont été excessives et en invoquant, enedeieu,
une soirée organisée trois ans apres, le caraatémenal du
préjudice invoqué n’est pas établi.

Tribunal Administratif de Rennes, ¥ chambre, 6 mars
2008, SCI FACCIM, n° 044285, M. Mornet, M. Albouy
rapp., M. Radureau c. du g.

N° 52 - REGLES COMMUNES A L'ENSEMBLE DES
DOMMAGES DE TRAVAUX PUBLICS - Personnes
responsables - Construction d'un groupe scolaire

communal — Désordres — Responsabilité des archites
et des entreprises de construction — Co(t des traua de
reprise - Condamnation solidaire des seuls architées —
Contradiction — Condamnation solidaire des architetes -
Imputabilité - Preuve (non).

Une commune, qui demande au tribunal, a la foislee
facon contradictoire, de déclarer responsablesddsesrdres
survenus sur un groupe scolaire, les architectas cbllectif
assurant la maitrise d’oeuvre ainsi que deux ensep du
groupement auquel ont été confiées par marchés
opérations de construction, parmi lesquelles lagise
pilote, et de condamner solidairement les seulsiteictes au
paiement du colt des travaux de reprise des désordoit
étre considérée comme demandant la condamnatiwtaisel
des trois architectes composant le collectif.

Par ailleurs, la requéte de la commune, ne dévaldpp
aucune argumentation tendant & démontrer que Ewdiés
dont elle se prévaut sont imputables aux archiecte
concerneés et se bornant a relever que I'applicationégime
de la responsabilité décennale ne requiert pas
caractérisation d’une faute, ne peut qu'étre rejeté

les

la

Tribunal Administratif de Rennes, %'® chambre, 6 mars
2008, Commune de LE RELECQ-KERHUON, n° 042815,
M. Mornet pdt, M. Albouy rapp., M. Radureau c. du g

URBANISME ET AMENAGEMENT DU
TERRITOIRE

N° 53 - PERMIS DE CONSTRUIRE - Légalité interne du
permis de construire - Eoliennes — Appréciation du
niveau sonore — Etude d’'impact — Insuffisance — Pentis
de construire — Annulation.

Une étude d’'impact, concernant les nuisancessdiques
litkes a limplantation d'installations produisant e d
I'électricité a partir de I'énergie mécanique duntene
contenait la mention que d’un relevé de 24 heunasnepoint
fixe et de plusieurs relevés de 45 minutes, exofusent
diurnes, a I'exception d’'un site, et uniguementextérieur
des habitations. En outre, les hypothéses d’énmissonores
n'ont été établies qu'a partir des données du coctsur sans
chercher a en connaitre la réalité au regard notrhm
d’éoliennes pouvant déja étre en service en d'aligax.

Une telle étude d’impact, notoirement insuffiea pour
apprécier le niveau sonore, méme estimé, du famaetiment
des éoliennes dans ses incidences les plus gravefa s
commodité du voisinage, a savoir en période noetwina
l'intérieur des habitations, n'a pas permis au fubdans le
cadre de I'enquéte, et au préfet, d'apprécier deséquences
de limplantation envisagée, notamment au regard de
dispositions de l'article R. 111-2 du code de lamtsme, et
le permis de construire accordé doit en conséquénee
annulé.

Tribunal Administratif de Rennes, 4I° chambre, 28 février
2008, M. et Mme Jean-Jacques PENFEUNTEN et a.,

Association LES ABERS, n°s 0501812, 0501917, M. iBaz
pdt-rapp., M. Rémy c. du g.
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